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Lời Mở Đầu cho Bản Dịch với Chú Giải: 

Khi dịch phẩm giảng luận nàu uừờa hoàn tắt hôm 11/23/2028 thì cũng 
l lúc được tin Thầu Tuệ Šỹ tạm rời bỏ cõi ta-hà, dịch phẩm nàu b sự 
hẩ Xxu1g cho dịch phẩm khác do Thàu Tuệ Sỹ dịch là Tình Hoa Triết 
Học Phật Giáo của Tabasubu. Ì 


Con Kính dâng ln Thàu món quà nhỏ nàu. 


Đây là bản dịch có chú giải chánh văn có chú giải của tác phẩm 
“saaeai” — Xác Lập Liêu Nghĩa” của Könchog ligme Wangpo 
(=#z:a#xraBmsa==m=sĩ, Bảo Vô Ủy Năng) vôn là một bản luận thu gọn 
và việt lại vào năm 1733 từ một nguyên tác asầseầszra= 
MibblobobE-xe s1) -Aaxwsa: (Trang Nghiêm Phật Pháp Minh 
Giải Chỉ tiết Phân Định Xác Lập Liễu Nghĩa) của lamyang Shyepa 
(a=zr "gSexenr› Diệu Âm VỊ Tiểu). 


Tên đầy đủ của tác phẩm này là SINH atsÄ'gars~ new|=t3a 3ð 'A==r Bảo 
Niệm Châu Phân Định Xác Lập Liễu Nghĩa. Tác phẫm này đã trở 
thành sách văn học giáo khoa cơ sở của các Học Viện Phật Giáo lớn 
như là Go-mang (§s=) Drepung (aswg=x), Tra-shi-kyll (=w3ra8r). 
Sau 1959, sách trở thành nên tảng cho bộ môn Xác Lập Liễu Nghĩa, 
giảng dạy. về lập trường triết thuyết nền tảng của các trường phái 
triết học cỗ Ân-độ, trong đó đi sâu vào trọng tâm là các Giáo thuyết 
Liễu Nghĩa (viết tắt: GTLN - tức là các luận điểm triết học tối hậu) 


! Sách của Takasuku vốn chỉ trình bày về các trường phái Phật giáo Trung Hoa và 
Nhật Bản. Nó vốn thiếu phần trình bày về các › trường phái Phật giáo xuất phát từ 
Ẩn-độ (xem Takasuku). Tập sách Xác Lập Liễu Nghĩa Giảng Luận này được viết 
từ lâu trước đó (TK 18) tại Tây Tạng, một cách ngầu nhiên lại là sự bổ xung hoàn 
hảo cho dịch phẩm của thầy Tuệ Sỹ. 

? Một số bản dịch đã dịch tựa sách thành 7; ông Luận. Tuy nhiên, cách dịch này 
không phản ánh đúng ý nghĩa của thuật ngữ Tạng “axz=a” từ chánh văn. 
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của các trường phái Phật giáo Án-độ (vốn truyền xuống cho Phật 
giáo Tây Tạng). 


Bản dịch này lấy từ luận giải truyền khẩu của đạo sư Geshe Lhundup 
Sopa (1923-2014) một trong các vị giám khảo của đương kim Thánh 
đức Dalai Lama thứ 14 của kỳ sát hạch 1959 tại Lhasa trước khi Tây 
Tạng bị chiếm. 


Chương trình học về GTLN thường được giảng dạy sau khi các tu 
sinh đã trải qua các huấn luyện về Pháp Loại học (agszy); Tâm Loại 
học (3xx); và các khái niệm cơ sở của Biểu Lý học (nền tảng của 
biện chứng học) (ga Am) trong vài năm đầu của chương trình chính 
quy. Và đây cũng yêu cầu đề học viên hiểu được các giảng giải này. 
Trong trường hợp độc giả không có các đào tạo chính quy thì có thể 
đọc trước các tài liệu về A-tì-đạt-ma để có thể nắm được nội dung. 
Một bổ xung kiến thức quan trọng được khuyến cáo cho cả hai đối 
tượng độc giả này là việc học / tìm hiểu thêm về tác phẩm Nhập 
Trung Quản Luận Thích (ngaagmsÄss==ravsm, Madhyamaka- 
avatära) của ngài Nguyệt Xứng. 


GTLN vốn chứa đựng các thông tin quan trọng về các triết thuyết 
mà mỗi một trường phái chính trong các bộ phái Phật giáo Ẩn-độ 
luận giải, tin theo, và thực hành. Nội dung chính sẽ là các định nghĩa 
các khái niệm, sự phân chia thành các tiểu phái, từ nguyên (lý do mà 
một bộ phái mang tên của nó), và theo các luận lý riêng của từng 
phái, sẽ dẫn đến nội dung các khẳng định về GTLN bao gôm các đối 
tượng tu trì, các đối tượng cần loại bỏ và thành quả của đạo pháp tu 
trì. 


Mỗi trường phái hay tiêu phái sẽ có những lý do đề chấp nhận các 
tiên đê đặc trưng từ đó dân đên toàn bộ hệ thông ŒTLN riêng biệt 
cũng như những đặc điêm chung cho từng bộ phái hay tiêu phái. 

Một lưu ý không kém quan trọng khi theo dõi nội dung sách này là 
việc phân chia trường phái và các tiêu phái có khi không hoản toàn 
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tuyệt đối theo đúng định nghĩa sơ khởi mà là do bản chất phát triển 
các thuyết ý triết học theo dòng lịch sử sẽ có các khác biệt giữa các 
tiểu phái — đặc biệt là các tiêu phái của Đại Giải Thuyết, Kinh 
Lượng, và Duy Thức — Xin xem thêm các chỉ tiết về chúng trong các 
chương tương ứng để hiểu rõ hơn các chỉ tiết thuyết ý triết học này. 


Về khuôn khổ chung, sách đề cập đến quan điểm triết học của từng 
trường phái bao gôm: 


1. _ Khái lược hay định nghĩa về mỗi trường phái. 

2. _ Các tiểu phái của nó. 

3. Từ nguyên về tên gọi của bộ phái. 

4. Dạng thức khẳng định đối tượng (sở) 

5... Dạng thức khắng định chủ thê hay tâm nhận thức (năng) 
6... Dạng thức xác lập vô ngã hay Không của từng trường phái. 


Tất cả các trường phái đều dùng cùng thuật ngữ vô ngã hay 
Không nhưng lại được hiệu và phân tích khác nhau. 
7. _ Các trình bày về các Tầng mức (Địa) và Đạo pháp tu tập 
của môi trường phái. Do quan điêm khác nhau sẽ dân đên 
phương pháp tu tập cách đánh giá câp độ tu tập có khác nhau 
S. Các chứng quả tương ứng. 
Do sách được viết từ một học giả Gelug, vốn theo Trung Quán Ứng 
Thành nên toàn bộ nội dung có thê chịu ảnh hưởng từ tâm nhìn Ứng 
Thành. 


Bản dịch này được trình bày, ngoài việc hỗ trợ các tu sinh mới và 
các độc giả Phật giáo Mật tông hiện đang muốn hiểu sâu hơn nhưng 
lại vướng bởi hàng rào ngôn ngữ, nó còn có mụch đích cung cấp tài 
liệu tham khảo sâu hơn cho các học giả và những ai muôn đảo sâu 
kiến thức hay truy nguyên các nguồn dẫn của nguyên tác với kinh 
điền. Dịch phẩm. này sẽ giúp người đọc có một cái nhìn tường tận 
hơn về các hệ thống trường phái triết học Ấn, vốn không thấy miêu 
tả đầy đủ trong các tài liệu Phật học từ truyền thống Hán ngữ. Do 


3 


mục đích được mở rộng, nên so với bản sơ dịch trước (được phổ 
biến vào cuối tháng 8 năm 2023) thì bản dịch này được thêm phần 
chú giải của đạo sư Lhundup Sopa cũng như các truy nguyên của 
dịch giả đến nguồn Đại Tạng Degré Kangyur và Tengyur, cũng như 
là có sự chỉnh sửa về thuật ngữ và có đưa ra các nguôn so sánh từ 
các bản dịch Hán- Việt. Đặc biệt là các dịch phẩm chất lượng cao của 
thầy Tuệ Sỹ. 


Nếu đủ duyên, bản dịch này sẽ được ấn hành, được chia làm nhiều 
kỳ, trong Phật Học Luận Tập của nhà Hương Tích xuất bản”. Xa hơn 
nữa, một luận giải toàn phần, với việc tham khảo của nhiêu tác phâm 
chuyên khảo về đề tài này sẽ hình thành và được xuất bản đưới dạng 
một tập sách chuyên sâu về triết học Phật giáo Ẩn-độ. 


Lời tâm tình cho người nghiên cứu: vì đây là chủ đề triết học Phật 
giáo đề cập đến các lập trường về bản thể học và quan điểm của tánh 
Không và Nhị đế một cách rất cô đọng huyên áo. Đồng thời các bộ 
phái lại dựa trên những tiền đề, luận chứng khác nhau dẫn đến các 
khẳng định "hay tin tưởng, phương tiện, và con đường tu tập khác 
nhau của môi trường phái kế cả các tiêu phái. Cho nên người tu học 
cần có một nỗ lực truy cứu thêm các tài liệu tham khảo được trình 
trong bảng Tài Liệu Tham Khảo đính kèm. và phía người soạn dịch, 
chúng tôi cố gắng hết sức đưa vào các thuật ngữ và các chánh văn 
lấy từ Đại Tạng kinh và sách giáo khoa Phật học Tạng ngữ ngỏ hầu 
giúp người đọc thuận tiện hơn trong nghiên cứu, so lường và tu giải. 
Các chánh văn trích dẫn truy nguyên sẽ được ghi nhận trong chú các 
thích, trong khi các thuật ngữ nếu có sẽ đặt trong ngoặc đơn theo thứ 
tự Việt, Tạng, Phạn, và Hán. 


Trong nội dung trình bày, phần chánh văn sẽ dùng phông chữ thắng 
và phân giảng luận sẽ được 1n nghiên. 


Thư Quán Hương Tích được xem là nhà xuất bản sách bản sách báo Phật Học uy 
tín cao. Nhà Hương Tích hoạt động dưới sự hỗ trợ dân dắt của thây tăng thông 
Thích Tuệ Sỹ. 
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Bản dịch này đã được đọc kiểm thảo các lời văn trình bày trong 
chừng mức chính xác nhất có thể. Tuy nhiên, do ngôn ngữ tùy tâm 
định danh, nên vẫn khó tránh khỏi các điểm khó hay các lỗi ngoài ý 
muốn. Tác giả rất mong mỏi và chân thành cảm tạ sự đóng góp (dù 
hiếm khi nhận được từ phía độc giả vốn thầm lặng nhưng mức truy 
cầu lại rất cao). 


Mọi hoan hỉ truy vấn hay đóng góp ý kiến xin liên lạc về người dịch 
lang.dau)gmail.com 


Kính chúc an lạc tinh tấn. 
Đệ tử Làng Đậu cung kính. 
Tàn Thu 2023 


Mục Lục 
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Thuật ngữ sử dụng 


1. 


Từ vựng cái trong bản dịch này sẽ được dùng như một mạo 
từ xác định (tương tự như mạo từ /he trong Anh ngữ và phần 
nào được viết xuống với ý nhấn mạnh). Tương tự vậy với từ 
con và trong một ít trường hợp với mạo từ cáy (như trong 
cây bút chì). 

Thức tỉnh thân được xem là tương đương với ý thức. Thuật 
ngữ /inh thần trong ngữ cảnh tương phản với thể chất, vật lý 
hay xúc cảm, thụ cảm và sẽ có ân ý tham chiếu đến sự tương 
phản giữa ý £hức và năm thức khác là nhãn, nhĩ, tí, thiệt và 
thân thức. Cũng vậy thuật ngữ íc một mình nó có thể được 
hiểu là một tâm cụ thê bao gôm tâm vương và các tâm sở đi 
kèm với nó hay chỉ là sự đề cập về một tâm vương trong 6 
thức, tùy ngữ cảnh nếu không gây ra nhằm lẫn. 

Trong trường hợp thuật ngữ /âm hay âm tức nêu không có 
lưu ý đặc biệt gì để nói rõ hơn thì nó được hiểu là trạng thái 
tâm cụ thê bao gồm tâm vương và các tâm sở đi kèm. 

Trong chừng mực nào đó chúng tôi sẽ cố gắng sử dụng tối 
đa các từ ngữ thông dụng, nhưng trong rất nhiều tình huống, 
việc sử dụng thuật ngữ Hán-Việt là không tránh khỏi vì ý 
nghĩa sâu rộng hay vì sự thuận lợi với mạch văn của thuật 
ngữ đó. Một sô từ Hán-việt ngày nay ít dùng nhưng nó không 
phải là phiên âm từ tiếng Hán (chẳng hạn, các từ vựng minh 
họa (thí dụ), phi, vó, bát (phủ định, không) hay ngay cả khả 
đĩ (có thể)... sẽ được dùng. Nói chung bản dịch triết học này 
chủ ý theo đường lối “ngôn ngữ tải đạo”, chính là để đọc giả 
hiểu thâm ý miêu tả qua chữ nghĩa chớ không phải để phô 
diễn các áng văn tuyệt tác. Dĩ nhiên, do đây là đề tài khó nên 
việc lựa chọn thuật ngữ thật sự không phải là một thao tác 
dễ. Giọng văn, vẫn tùy thuộc vào nhân thân và trình độ của 
người dịch, cũng sẽ có các phương ngữ (chẳng hạn ánh thay 
vì tính hay sanh thay vì sinh sẽ được xem như tương đương). 
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5.. Một số ít các danh từ chung, vốn theo luật ngữ pháp là không 
viết hoa, nhưng trong nhiều trường hợp, do đặc tánh tôn 
nghiêm và tách bạch khỏi các lớp ngôn từ khác, chúng sẽ 
được viết hoa để nhân mạnh. Thí dụ Pðá¿, tánh Không ... 

6. Chữ viết tắt: Trong nội dung dịch phẩm có một số ít thuật 
ngữ được lặp lại nhiều lần, để thuận tiện, chúng có thể được 
viết tắt. Chăng hạn, Giáo Thuyết Liễu Nghĩa được viết hành 
GTLN, hay đối khi tên tác phẩm Căn Bản Trung Quản Luận 
của tổ Long Thụ có thể viết thành MMK (Đây là cách viết 
tắt quốc tế về tác phẩm này vốn có nguyên văn Phạn ngữ là 
mũla-madhyamaka-kãrikã). Tuy vậy, chúng tối sẽ tránh tối 
đa việc viết tất quá nhiều sẽ khiến tạo thêm một mức khó 
hiểu mà vốn tập sách triết học này đã tự nó hiện hữu. 

7. Trong chừng mực nào đó, với định hướng hỗ trợ người tu 
học biết thêm về thuật ngữ đặc biệt là Tạng ngữ, trong nhiều 
thuật ngữ khả dĩ, chúng tôi sẽ đặt thêm các thuật ngữ tương 
đương hay thuật ngữ tùy chọn trong các ngoặc đơn theo thứ 
tự Việt ngữ, Tạng Ngữ, Phạn ngữ, Hán ngữ nếu có. Chăng 
hạn: tự tri trực tiếp (tự nhận thức trực tiếp, x= 3u ztÉa gã, 
svasam-vedana-pratyaksa). 


II 


Yêu cầu kiến thức: 

Đề nắm bắt một cách đầy đủ về kiến thức trình bày và việc theo dõi 
mạch văn của bản dịch được thuận tiện. Tập sách này đòi hỏi độc 
giả có thêm các kiên thức Phật giáo bao gôm: 

1. Kiến thức cơ bản về Nhiếp Loại học (araz\) 

2.. Kiên thức cơ bản vê Tâm Loại học (%ax\) 

3.. Kiên thức cơ bản về Biêu lý học hay logic học (sax®a\) 


Vì các lớp Phật học theo Mật tông chưa được phô biến bằng Việt 
ngữ, nên quý độc giả có thể tìm đọc thêm các tài liệu Anh ngữ thay 
thế. Hay trong trường hợp bị giới hạn thì tốt nhất có thê tìm hiểu qua 
hay ôn lại các tác phẩm về A- tì-đạt-ma (điển hình là các bản dịch 
của Tuệ SŸ) và các kiến thức về tâm lý học Phật giáo, cùng với một 
hiểu biết về toán học logic cơ bản. 
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Về Tác Giả 

Tác giả của tập sách giáo khoa này là một đại sư vốn được công nhận 
là thân tái sanh của đạo sư Jamyang Shyepa Ngawang Tsöndrũ 
(1648-1721) (a=s=s=s=an=r=ar=aa==garams:) và do đó được mệnh danh 
là lamyang Shyepa Đệ Nhị với tên đầy đủ là Jamyang Shyepa 
Könchog Jigme Wangpo Yeshe Tsöndrũ (asx=g=saer=r=#arsšếr 
axsr-==t= 3í: Aa'iặn “agIxt'). 


Ông sanh năm 1728 tại snang ra gser khang (Hiển Xuất Hoàng Kim 
Tự, s=xxaâx«=) thuộc vùng Amdo. Ông tu tập theo dòng Gelug 
(=8ermr). Ông thọ giới sa-di năm 1733 tại học viện Trashi (Viên Cát, 
=m'8r=3r) cho đến năm 1742 được phong làm phương trượng và tiếp 
tục tu học tại miền Đông Tây Tạng từ 1744. Giai đoạn 1752-1759, 
ông học tại học viện Drepung (Tích Quả, Agisr st=sr') tại Gomang. Sau 
đó, ông trở thành Giáo thọ của nhiều tự viện của vùng Amdo cho 
đến năm 1969, ông đến Trung Hoa và thọ giới và trở thành đại đệ tử 
của học giả người Mông-cố là Changkya Rölpé Dorjé 
(ạ=gxa=axa)f. Trở về Tây Tạng, từ 1771 đến 1784 ông hoằng 
truyền Phật pháp tại miền Đông. Giai đoạn 1786-1791 ông hoạt 
động tại Trung thổ Tây Tạng. Đến 1784 ông trở về Amdo tiếp tục 
giảng dạy và truyền bá cho đến khi viên tịch vào năm 1791. 


* Changkya Rölpé Dorjé (g=g«=axä|) (1717-1786) sanh tại Vũ Uy (0J#) nay 
thuộc Cam Túc ( f† 7l), lúc đó, nơi này thuộc biên giới Tây Tạng và Mông cô. Ngài 
là quốc sư Phật giáo của triều Mãn Thanh và là người thân cận với vua Càn Long. 
Ông là người giám sát công cuộc dịch kinh Phật từ tiếng Tạng ra tiếng Mông-cô 
và tiếng Mãn Châu thời bấy giờ. 


5 Trong những phần sau của sách này, các nhân vật như Jamyang Shyepa, 
Könchog Jigme Wangpo, và Changkya Rölpé Dorjé thính thoảng sẽ được nhắc 
đến về các ý kiến triết học của họ. 


l 


Các công trình Könchog Jigme Wangpo để lại có thể chia làm hai 
loại: 


1. Các công trình viết về tiêu sử của các đạo sư và lịch sử Phật giáo. 
Trong đó, đa phần viết về các đạo sư và các Tự viện tại Tây Tạng, 
về Gelug, và một số truyện về việc lan truyền Phật giáo ra các quốc 
gia từ thời đức Thích-ca-mâu-m1. 


2. Các công trình về triết học bao gồm: các giảng yêu về các giáo 
pháp của Nguyệt Xứng bồ túc cho Căn Bản Trung Quán Luận, sách 
Đại Cương về Xác Lập Liễu Nghĩa, sách yêu lược về Tứ Định và Tứ 
Vô Sắc Thiền trong Hiện Quản Trang Nghiêm Luận của Di-lặc, luận 
giải về 4-f-ẩgf-ma-câuxá của Thế Thân, và luận giải về 
Jatakamala (Bản Sanh Truyện) của Thánh Dũng (Aryashira). 


14 


Chánh Văn ,Xóz ¿45 ⁄ồu À4 (1Á (¿1 


1. Tổng quan về các Tôn chỉ Triệt Học của riêng chúng taŠ 


Thuật ngữ “axz«=a” không phải là do tôi thêu dệt ra, mà đã được nhắc 
tới trong các bản kinh văn của Đức Phật. Nhập Lăng Già Kinh có 
nÓI: 

Giáo lú của ta có hai khía cạnh: 

Các khuuến dụ 0à các giáo thuyết liễu nghĩa (GTLN) 

Với Phật tử, ta thuuết lời khuyến dụ, 

Với Du-già giả, ta thuyết các Giáo thuyết Liễu nnshĩn.” 
Hơn thế nữa, có hai hạng người: những người mà tâm thức của họ 
không bị ảnh hưởng bởi các giáo thuyêt liêu nghĩa và những người 
mà tâm thức của họ bị ảnh hưởng bởi GTLN. 


Những người mà tâm thức của họ không bị ảnh hưởng bởi GTLN 
chỉ kiếm tìm khoái lạc trong cuộc đời này qua cảm thụ bản năng vì 
họ chưa từng nghiên cứu một cách có hệ thống cũng như chưa bao 
giờ tiến hành khảo sát và phân tích. Trong khi đó, những người có 
tâm thức chịu ảnh hưởng bởi GTLN đã nghiên cứu, học hỏi ít nhiều 
như là tụng đọc kinh văn và lý luận, họ cứu xét một phương cách để 
xác lập một quan điểm về ba yếu. tố: nền tảng, đạo pháp, và thành 
quả vốn được được tạo thành cho tầm nhìn của sự hiểu biết riêng của 


5Chánh văn có một phần đề cập đến các tôn chỉ triết học của ngại đạo. Tuy nhiên 
khuôn khổ sách này chỉ tập trung vào các tôn chỉ của Phật giáo nên phần văn điển 
đề cập đến triết thuyết của ngoại đạo sẽ được loại bỏ. 

7Đoạn kệ trên tìm thấy trong Adarsha trong phần Vol.49-1-123b thuộc Nhập 
Lãng-già Kinh (asapvara=m=atàatxe'Amr=räa.xA.aK — Thánh Lăng-già Nhập Hành Đại 
Thừa Kinh. Adarsha vol.49.1.56a). Nguyên văn đoạn kệ như sau: Ñ<Rs-'SxgậI 
=h gxv3 aarsl3r0| jgx<Aaeas=sga sÃ| Ñv«taxs'arsKnsrsgRJ JãAað='sa 3 qerxsl, Từ nay về 
sau cụm từ Các giáo thuyết liễu nghĩa còn được viết tắt là GTLN. 


là 


mình [mặc dù thật ra, hiểu biết này không nhất thiết là tuyệt đối 
đúng] 


Xa hơn nữa, từ nguyên của thuật ngữ Xác Lập Tối Hậu (qx a2, 
siddhanta)Š tức là: một giáo thuyết liễu nghĩa [nghĩa đen là Kết luận 
đã được xác lập] là một luận thuyết được quyết đoán và xác lập dựa 
trên kinh điển cũng như là luận lý mà từ tầm nhìn này của tâm ý, 
một người sẽ không từ bỏ nó bởi điều gì khác. Như là trong Tường 
Minh Cụ Luận, một chú giải về Hiện Quản Trang Nghiêm của Pháp 
Hữu (Dharmamitra) dạy: 


“Tôn Chỉ Giáo Pháp” [hay Xác Lập Liễu Nghĩa] biểu thị khăng định 
được xác lập của riêng một cá nhân được biêu thị bởi lập luận và 
kinh điên. Vì người đó sẽ không vượt qua khăng định này, nên nó là 
liêu nghĩa. 

Các GTLN được chia làm hai (Ngoại Đạo) (phi Phật tử) và Nội Đạo 


(Phật tử). Sở dĩ có một sự khác biệt g1ữa ngoại đạo và nội đạo đó là 
vì những người quy y Tam Bảo thành tâm được coi là Phật tử còn 


#Từ nay trở về sau trong tập sách này các thuật ngữ Giáo thuyết liễu nghĩa, xác 
lập tối hậu, hay tôn chỉ liễu nghĩa đều được xem là tương đương. 

Tường Minh Cú Luận, tựa đề đầy đủ trong Đại Tạng Luận (A darsha vol 87-I-Ib) 
là =3 «tai 3a =IR'ava=g|R| nga st6aratEa=Ix ănIxrst3'ga 8 ðn|Aa='gxr=lÄ'a8r<te='35g[rgIsters 
(Abhisamayä-larnkãära-karikã-praJñã-paäramitopadeš§a-$ästra-fIkã-prasphufa-pada- 
nãma - !iện Quán Trang Nghiêm Luận Bát-nhã-ba-la-mật-đa Thuyết Giảng 
Tường Minh Cú). Chúng tôi hiện chưa tìm thấy chính xác đoạn chánh văn này 
trong Tường Minh Cú Luận của Pháp Hữu. Tuy nhiên, đoạn văn phát hiện dưới 
đây (Vol.87-I-75a) đã được trình bày với cùng ý kiến: RỊ HÀ'2Ie/2'AUJ='S'ETS 
S b0) bo 2b pbsik:<VssibsSssSs oyblsslodoEcaosl<abegHesebssclsiaslsnisoolshi 
ScsbssosSleasooEleecbekksssesseocabskbiksol [Những chủ đề gọi là GTLN hay đại 
loại như vậy, biểu thị hai ý nghĩa, (1) Xác lập liễu nghĩa có chấp trước vào hữu 
lậu chưa loại bỏ được hoàn toàn; và (2) vì dựa trên sự giải thích đầy đủ bởi luận 
lý và kinh điển, có được tin tưởng cá nhân, sẽ không vượt qua khăng định này, 
nên nó là Liễu nghĩa. ] 
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những người từ đáy lòng quy ngưỡng một vị thánh của thế tục mà 
không hướng tâm vào Tam Bảo thì được coi là Ngoại Đạo. 


Tam Bảo là đức Phật; Pháp hay các tôn chỉ về sự giác ngộ của vô 
ngã và sự loại bỏ của các chướng ngại nhằm bảo vệ một người khỏi 
đau khổ cũng như là các giáo huấn về những điều này; và Tăng hay 
cộng đồng của những người phục tùng đức Phật. Các đối tượng này 
là “bảo” (châu bảo) vì họ cực kì cao quý và khó tìm. Thuật ngữ này 
trong tiếng Tây Tạng có nghĩa đen là “tối hiếm” (=#z:am|); ba đối 
tượng là tối cao vì sở đắc các phẩm tánh tối hảo, tương tự như ngọc 
ước; làm hiếm hoi vì các phẩm tánh tôi hảo này chỉ thấy được bởi 
người có lượng công đức rất lớn. Đại Thừa Tối Thượng Luận giải 
thích về bđo như sau: 

Vì trình hiện hiếm hoi, uì không cấu uế 

Vì có năng lực, uì trở nên trang nghiêm của thế tục, 

Vì là tối cao, 0ì không biến chất 

Nên họ [được gợi] là bảo10. 
Các đối tượng cho sự quy y là các từ bỏ thế tục (yêm ly) và giác ngộ, đặc 
biệt là các sự diệt độ thật sự (Diệt đế) và đạo pháp thật sự (Đạo đé) — tức 
là Diệu đế thứ ba và thứ tư (trong Tứ diệu đế) — Vì những điều này là 
những gì mà người ta thực hành đề đạt được giải thoát và nhất thiết trí. 
Đạo sư của việc quy y là đức Phật, và các Pháp hữu giúp đỡ hành giả là 
cộng đồng Tăng-già, mà cộng đông này có ít nhất bốn vị tì-kheo hay tì- 
kheo-ni, hay là một Đắng tối cao. Việc định nghĩa ngoại đạo như là những 
người từ sâu trong tâm khảm quy y một vị thánh của thế tục mà không 
xoay chuyền tâm thức hướng vê Tam Bảo có vẻ như là một định nghĩa 


!°Đại Thừa Tối Thượng Luận (Adarsha Vol.123-1-54b — 3nr<rầa Xí g=.arsđầ<ga săn — 
Mahãyäãnottaratantra Šãstra) được biết là giảng huấn của Bồ-tát Di-lặc, được dạy 
cho Vô Trước trong các dịp trực kiến đức Di-lặc và sau đó được ngài chép lại. 
Chánh văn của đoạn kệ trên từ Dergé Tengyur (Vol. 123-1I-55b) như sau: 
2g=s=fa9xR 2¬ 3Isgas3xa=aÃsi0a 3Jggx3<n=sấn lờ 9nJng<=rần 9<=7fa'sEsTÐn] 
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không đây đủ, vi các Thanh văn (theo chủ trương khoái lạc và chủ trương 
hư vô) là những người đề cao các tôn chỉ ngoại đạo (và do đó là những 
người ngoại đạo) nhưng họ không nhất thiết quy y một vị thánh của thế 
tục. 

Định nghĩa vê người theo tôn chỉ Ngoại đạo là: Một người đề xướng các 
tôn chỉ vốn không tiến hành quy y Tam bảo, và khẳng định có một vị đạo 
sư khác hơn Tam bảo'!. 


Cũng có sự phân biệt giữa người đề cao GTLN của ngoại đạo và 
Phật tử bởi vì sự khác nhau về 3 quan điểm: Đạo sư, giáo pháp và 
quan điểm. Các trường phái Phật giáo có 3 đặc trưng phân biệt: 
1. Họ có vị đạo sư vốn đã dập tắt mọi sai lạc và hoàn thiện mọi 
phẩm chất tốt đẹp. 
2. Giáo pháp của họ không gây hại cho bất kỳ chúng sanh nào. 
3. Họ khẳng định quan điểm cho rằng ngã vốn thiếu vắng sự 
thường tồn, nhất thể, và độc lập. 
Các trường phái khác có 3 đặc trưng đối nghịch với các điều vừa 
nÊu: 
1. Họ có các đạo sư có sai lạc và không hoàn thiện các phẩm 
chất tốt đẹp. 
2. Họ có các giáo pháp gây hại và làm tổn thương các chúng 
sinh. 
3. Họ khăng định quan điểm rằng có tồn tại một bản ngã 
thường tồn, nhất thê, và độc lập. 


Điều này chỉ ra rằng không phải tất cả những giáo thuyết của Ngoại 
Đạo đều có hại cho chúng sinh, mà là một số lời dạy từ mỗi trường 
phái của họ là có hại. Thí dụ, giáo lý hiến tế động vật, cũng như các 
thực hành khổ hạnh cực đoan là có hại. Cũng tác hại như thế là tư 
tưởng dạy rằng có một bản ngã thường hằng, nhất thể, độc lập củng 


''Nội dung của sách này chỉ đề cập đến các tôn chỉ (GTLN) của các trường phái 
chính trong Phật giáo nên sẽ không đề cập thêm về các tôn chỉ của Ngoại đạo. 
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có ý thức bẩm sinh về ngã. Nó vốn ngăn cản sự giải thoát khỏi luân 
hồi. 

Người ta đặt câu hỏi liệu Carväka (Những người theo chủ nghĩa 
khoái lạc hay những người theo chủ nghĩa hư vô) có khăng định một 
cái tôi độc lập, nhất thể, vĩnh viễn hay không. Như vậy, điểm thứ ba 
dường như không đề cập đến tất cả các trường phái không phải Phật 
giáo mà chỉ đề cập đến những trường phái đề cao tánh thường hằng 
cực đoan. Theo quan điểm của Phật giáo, Cãrvaka đưa ra một chủ 
nghĩa hư vô cực đoan. 
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2. Giải Thích Tổng Quát về Giáo Thuyết Liễu Nghĩa 

Vua của tộc Thích-ca, một bậc thầy vô song, ban đầu đã phát khởi 
tâm nguyện đạt được giác ngộ tối cao vì lợi ích của tất cả chúng sinh. 
Sau đó, [để hiện thực hóa ước mong này] ngài đã tích lũy công đức 
và trí huệ trong ba vô lượng kiếp số. Cuối cùng tại khu vực Bồ-đề 
Đạo-tràng, ngài đạt giác ngộ toàn hảo. 

Tại Vãrãnasĩ (Ba-la-nai) ngài đã chuyên pháp luân giảng giải về Tứ 
Diệu Đề cho năm hiền giả tu khổ hạnh [là những người trước đó đã 
thực hành khổ hạnh cùng với ngài]. Sau đó, tại Đỉnh Linh Thứu, ngài 
chuyền pháp luân dạy về vô tướng [đó là, các pháp không xác lập 
qua các (đặc) tánh riêng của chúng]. Sau đó, tại Vai$ãlï (Tì-xá-li) và 
một số nơi khác, Ngài đã chuyên Pháp luân chỉ tiết về Diệu Phân 
Biệt. 

Lần Chuyền Luân thứ ba được gọi là Diệu Phân Biệt bởi vì nó phân biệt 
rõ ràng giữa những pháp có thê và pháp không thê được xác lập theo đặc 
tánh riêng của chúng. Ý tưởng cơ bản trong lần chuyền Pháp Luân đầu 
tiên là: tất cả các pháp (bên ngoài), không có ngoại lệ, đều được xác lập 
theo các đặc tánh riêng của chúng như là sự đối chiếu của ý thức khái 
niệm lên chúng, và theo đó không có lý do đề phân biệt. Ý tưởng cơ bản 
của lần chuyền Pháp Luân thứ hai là: tất cả các hiện tượng, không có 
ngoại lệ (kể cả các pháp bên ngoài và tâm thức), không được xác lập theo 
đặc tánh riêng của chúng và theo đó không có lý do cho sự phân biệt giữa 
chúng. Khi Đức Phật được hỏi về sự đối chọi rõ ràng giữa hai giáo lý này, 
Ngài đã dạy trong lần chuyên Pháp Luân thứ ba, theo đó Ngài giảng giải 
vê các bản tánh đã được xác lập một cách toàn triệt (viên thành thật, 
x=a'aa, Darinispanna), tức là tánh Không; vê các bản tánh xác lập do duyên 
bên ngoài (y tha khởi, s«s===, parafantra), chẳng hạn như nhà cửa, cây 
côi và con người, vỗn được xác lập bởi các đặc tánh riêng; và các pháp có 
bản chát định danh, gán đặt (biến ké, a;=s«:, parikalpita.), chẳng hạn như 
không gian vô vi (phi hợp thê, phi câu hợp, không phức hợp), sự diệt độ, 
và các hiện tượng là sự đối chiếu của các ý thức khái niệm, không được 
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xác lập theo cách của các đặc tánh riêng của chúng. Như vậy, Pháp Luân 
thứ ba là giáo lý phân biệt rõ ràng pháp nào được xác lập và không được 
xác lập theo các của đặc tánh riêng của chúng. 

Cách phân giải giáo thuyết theo các lần Chuyên Pháp Luân được tìm thấy 
trong kinh Giải Thâm Mật ( =#=x=r2sa3+, Samdhi-nirmocana sutra). Kinh 
dạy răng Pháp Luân đâu tiên bao gôm những lời dạy vê Tứ Diệu Đê và 
những giáo pháp tương tự được nói vì lợi ích của những người tu tập Tiểu 
thừa; Pháp Luân thứ hai bao gồm các Kinh Bát-nhã Ba-la-mật và những 
kinh điền tương tự, được giảng dạy vì lợi ích của người theo Đại Thừa; và 
Pháp Luân thứ ba, bao gồm cả Kinh Giải Thâm Mật, đã được dùng cho lợi 
ích của cả hành giả Tiểu thừa và Đại thừa. Giải Thâm Mật dạy rằng Pháp 
Luân thứ ba là Pháp Luân cao nhất và trực tiếp nhất. Tuy nhiên, giáo lý 
này dành cho những người theo Duy Tâm; trong khi trường phái Quả thừa, 
được hâu hết các dòng tu Tây Tạng coi là hệ thống giáo lý cao nhất và 
dựa theo Pháp Luân thứ hai, cho rằng bản thân sự trình bày này của ba 
lần Pháp Luân cũng cân có sự diễn giải. 12 


!2 Đoạn dịch ý trên có thể tìm thấy trong Đại Tạng Kanyur, kinh Giải Thâm Một, 
toàn văn như Sau: 

P ESMeVI Ta" "= Xmr 4s R=X=gx EŠ na' 3 Hñ  M An" ETATGIE'MI'SEK' @GHJRIATSSIR'AV 2A“4HJS KIẦ' 
=8: CO6 LcoY ?/aK~'Ä: s@xấOS=S| X4'@xgx<taa| 3xgx<tww'm=Ssr ¬= '3g8/s= 
are San" =Ñ=ar si keo “Ñ=9 ĐI năãt Ea) ăn 3' AjxAY: nÑxn s =3) stồAy' SE saI 2y! “IA= nã: 
X5 ăn AI s[ÄÂ'qz=rs g'<rarrIsral “Šã'aã)ans3x'ấS'ãawvŸ)) SSSekkkbskabal ga 8 ~arater== 
(4qs<rarafồs'sr==rI săn rasiA+==l x=s8s Ôrtf=sIsg/a)AA PsrsrÐ at S0 obisb li 
bnstybs Su eSieYE loa 6121011sa soi) if<Äfaf)s'=rsÑ='ĐI =tŠã'a8.2r 
B20, 0400102022Y5LV- 0A) Ñịs'a3I<I R=R l5 ấn =\<f8R'qIasr0XETAIgIsrel BS saV) 
'#s'gatr3) ÉX Ôn ai si3a(</Ö= ae =tgawI8 <ratafĐa'eT=e=| 2gIs['<ratatĐs'er==I săn rawiâ'r==T x=ssy 
Đn iƒ= R04 gJ/=ð)AW6) A-SUSIR'4W6[RISSSL2SJ SẦg[='Zt'GE-'Ar lScybxšt0ocsslesbsl sau 8= 
Si lầa "8=, ãnN$#“ nÃ: Zav3)ajmy Xí! =IRÑ 9Ị nŠãt sa.ansr x3) 2= Ấ” nẤƒx ni aÑ8' R2 arsi3sr =Ị 
RasraraiỒsusl|  st =i3'Em" Đi 9| ấn =Ä*ƒRA-azrgrg~=raraesrai, (Adarsha Vol49-1-24b — 25a) 


Độc giả cũng có thể tìm thấy đoạn kệ này qua bản dịch Anh ngữ của 84000. Chptr 
7.30. Toh. 106. 
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Tắt cả những người theo thuyết lý thấp kém, như là sáu vị thầy Ngoại 
đạo (sms, firthika) ?', vv... đều đã bị khuất phục trước sự uy 
nghiêm và giáo pháp cao quý của Đức Phật, vốn là nguồn phố độ và 
hạnh phúc, đã phát triển và lan truyền rộng rãi. VỀ sau, các luận giả 
đã giải thích một cách tách biệt tư tưởng về ba ba Pháp Luân, và do 
đó, bốn trường phái giáo pháp phát sinh. Trong số bốn trường phái 
này, hai trường phái cho rằng các đối tượng [bên ngoài thực sự tồn 
tại] [là trường phái Đại Giải Thuyết và trường phái Kinh Lượng] 
theo Pháp Luân đầu tiên. Những người ủng hộ tánh phi thực thê 
(<xã=a==sxsr=, niậvabhavavadin) [là người thuộc trường phái Trung 
Quán] theo Pháp Luân thứ hai; và các Du-già Hành giả (saras=š==r=r, 
yoga-cara) [Những người ủng hộ Duy Tâm] theo Pháp Luân thứ ba. 
Cả bón trường phái đều trình bày rõ ràng về nền tảng, đạo pháp, và 
thành quả tùy theo Pháp Luân tương ứng mà họ nương theo. 


Số trường phái của các tôn chỉ vốn theo bậc Thiên Nhân Sư xác định 
gồm bốn trường phái: hai trường phái Tiểu thừa, Trường phái Đại 
Giải Thuyết và Kinh Lượng, tiếp theo là hai trường phái Đại thừa, 
Duy Tâm và Trung Quán. 


Về chỉ tiết thì, Tiểu thừa bao gồm Đại Giải Thuyết với 18 tiêu phái và Kinh 
Lượng chia làm hai nhóm Luận Giải và Kinh điền. Đại thừa bao gôm phái 
Duy Tâm và phái Trung Quán. Duy Tâm có tiêu phái theo Luận giải (Khế 
Lý) và tiểu phái theo Kinh điển (Khé Kinh). Trong khi đó, Trung Quán gồm 


Ứng Thành và Tục Tự Tánh. 


!3 Sáu vị ngoại đạo này lần lượt là Ajita tóc cuộn (&sgàzs=saị), Goáãliputra 
(qzzx3s), Jñãtputra tại Nirgrantha (sas@gaexg), Kakuda Kãtyäyana 
(xsầgšxrsaị), Purana Kã§yapa (aXxš=8rszxrà=J), và Sañjayin, con trai của VairaffI 
(saX=3gšầgu==arga). Có hơn một kinh văn đê cập đên họ. Đặc biệt đoạn kinh nêu 
rõ tên họ có trong chương Tân Bộ (nhập kinh) của kinh Căn Bản Giới Luật Tự 
Viện (asarsrsfäas\ x=rgas==ầxR\), Adarsha Kangyur Vol. I-1-23b, chánh văn như sau: 
SE E&SI90I5aWs 2k: sbvbbsosekseloissssosssab<x6esoscbani2ss6ax:Ele=skE.asl 
St Fồn^=II151991%4S85EI KT 395gr gxnssa'a= se srea==ITgẦg sa 
=29tề<grrJgfÄim=ra'2s= 8a 3=sJasrĂ| - 
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Đây là vì kinh điển dạy rằng không có hệ thống giáo lý thứ năm nào 
ngoài bốn hệ thống GTLN đồng thời cũng không có thừa thứ tư nào 
ngoài ba thừa [Thanh văn, Độc giác thừa và Bồ-tát thừa]. Luận Giải 
về Cô Đọng Kim Cương Thủ thuộc Hevajra Tantra 
(ầXâgxr=8Xz.8:g3~a8ar=r, hevaJrapindärthatikä) nói: 


Đấng Điều Ngự Trượng Phu không nghĩ rằng [thừa] thứ tư hay [trường 
phái GTLN] thứ năm tồn tại cho các Phật tử. 


Khi Trung Quán Ứng Thành cứu xét tất các trường phái Phật giáo 
[khác | — gồm Tục Tự Tánh, Duy Tâm, Kinh Lượng, và Đại Giải 
Thuyết!Z, thì tất cả các phái này đều rơi vào một trong các cực đoan 
của trường tồn hay đoạn diệt. Dù sao, những người theo chủ trương 
Tục Tự Tánh trở xuống đều khăng định rằng hệ thống của họ là 
[trường phái| Trung đạo bởi vì họ tuyên bố rằng họ khẳng định một 
sự trung dung thoát khỏi hai thái cực thường và đoạn. Hơn nữa, mỗi 
phái trong bốn trường phái đều có cách giải thích khác nhau đề tránh 
những cực đoan của thường và đoạn”. 


Những người ủng hộ Đại Giải Thuyết khẳng định rằng họ tránh cực 
đoan của sự trường tồn bởi vì [họ khẳng định rằng] khi một kết quả 
được tạo ra, các nguyên nhân của nó (cũng) chấm dứt. Họ nói rằng 
họ cũng tránh được cực đoan của sự đoạn diệt bởi vì [họ khẳng định 
rằng] một hậu quả khởi sinh sau sự kết thúc của một nguyên nhân. 


! Các trường phái Đại Giải Thuyết (ầars¬, vaibhäsika), Kinh Lượng (sXầ=r, 
sautrantika), Duy Tâm (asaezr, cIftamatra), Tục Tự Tánh (==grr=r, svatantrika), 
và Ứng Thành (==ras~=r, prasangika) còn mang các tên gọi tương ứng khác là Tì- 
bả-sa, Thuyết Kinh, Duy Thức, Y Tự Khởi và Quy Mậu. 

'ŠThường kiên cực đoan là việc phủ chông thêm lên sự tôn tại những đặc tánh (hay 
tât cả) mà thật ra sự tôn tại này không như thê. Đoạn kiên cực đoan là chôi bỏ 
những đặc tánh (hay tât cả) vê sự tôn tại vôn là những phâm tánh là có thật. 
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Những người ủng hộ Kinh Lượng nói rằng họ tránh cực đoan của sự 
hủy diệt thông qua khăng định răng dòng tương tục của một hiện 
tượng hữu vi tôn tại liên tục?” 


Những ai theo chủ trương Kinh Lượng cho rằng họ cũng thoát khỏi 
cực đoan của thường hằng bởi vì [họ khắng định rằng] các pháp hữu 
vi tan rã từ khoảnh khắc” này sang khoảnh khắc khác. 


Những người ủng hộ Duy Tâm nói rằng họ tránh cực đoan của 
thường hằng vì [khăng định rằng] các bản chất quy gán (định danh) 
không thực sự tôn tại. Họ nói rằng họ cũng tránh được cực đoan của 
sự đoạn diệt do việc [khẳng định] sự tồn tại thực sự của các bản chất 
phụ thuộc. 


Những người ủng hộ: Trường phái Trung Quán khẳng định rằng họ 
thoát khỏi cực đoan của sự đoạn diệt bởi vì [họ khẳng định] sự tồn 
tại thông thường của mọi hiện tượng. Họ cho rằng họ thoát khỏi sự 
cực đoan của thường hằng do [việc khẳng định rằng] tất cả các pháp 
bất kế là gì đi nữa đều không có sự tồn tại tối hậu. 


Mặc dù những giáo thuyết của các trường phái thấp không được chia 
sẻ bởi các trường phái cao hơn và đã bị các trường phái cao hơn bác 
bỏ, nhưng sự hiểu biết về các quan điểm [của các trường phái |. thấp 
hơn là một phương pháp tuyệt vời để đạt được sự hiểu biết về các 
quan điểm [của các trường phái] cao hơn. Vì vậy, quý vị không nên 
xem thường giáo lý thấp chỉ vì quý vị cho rằng giáo lý cao hơn là 
vượt trội. 


'° Thí dụ họ cho rằng khi một bàn gỗ bị đốt cháy, mặc dù dòng tương tục của hợp 
thể bàn bị cắt đứt, nhưng dòng tương tục của chất liệu thì không bị cắt đứt vì tro 
tàn vẫn còn lại. 

!7 Khoảnh khắc hay sát-na (ksana) là thuật ngữ nói về một khoảng thời gian cực 
kỳ ngăn, theo đó thởi gian của một cái búng tay dài đến 60 sát-na. 
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Định nghĩa về một Phật tử là người khẳng định Tứ Pháp Ấn, tức là 
những quan điểm đê kiêm nhận răng một giáo lý là của Đức Phật. 
Tứ Pháp Ấn bao gôm: !# 


1. Tất cả các pháp hữu 0i đều uô thường!9. 
2. Mọi pháp ô nhiễm đều khổ. 

3. Mợi hiện tượng đều uô nnsñ. 

4. Niết-bần là an tĩnh. 


Phản biện: Trong trường hợp đó, VãtsiputrTya [một phân phái của 
trường phái Đại Giải Thuyết] sẽ không phải là những người ủng hộ 
giáo lý Phật giáo bởi vì họ khăng định ngã của các cá nhân (m==arsr=r, 
pudgalavadin). 


Đáp: Không có sự ngụy biện như trên bởi vì cái ngã mà họ khẳng 
định là một cái ngã tồn tại tự túc, cái ngã tồn tại một cách chất liệu 
trong khi vô ngã của Tứ pháp ấn đề cập đến sự thiếu vắng về một 
cái ngã thường hằng, đơn nhất, độc lập và [vô ngã] đó được khăng 
định ngay cả bởi năm trường phái Sammifiya [Vãtsiputriya là một 
trong năm trường phái đó — mặc dù họ khẳng định một cái ngã bất 
khả biểu thị]. 


phái đều công nhận các quan điểm như: (1) các hợp thể được khởi sanh trong sự 
phụ thuộc vảo tập hợp của các nguyên nhân chính và phụ; các hiện tượng phi hợp 
thể (như hư không) không sanh khởi phụ thuộc vào các nguyên nhân chánh và 
phụ; (2) các pháp ô nhiễm, là các hiện tượng chịu ảnh hưởng của các hành vi cầu 
uê và các cảm xúc phiền não; (3) các pháp đều vô ngã trong ý nghĩa của trạng thái 
thường hằng, nhất thê và độc lập; (4) niết-bàn là an tĩnh không phải được ban bởi 
thần Indra, hay bất kỳ ai, mà thành tựu với chính cá nhân vượt qua tham, sân, si. 

! Pháp vô fhường ở đây được hiểu là pháp có sự thay đổi biến khác trong từng 
khoảnh khắc dù là nhỏ nhất. Các pháp không có đặc tánh này là pháp ứzởng hằng. 


ĐẮc 


3. Trường Phái Đại Giải Thuyết 


Việc trình bày các GTLN của người ủng hộ trường phái này có bốn 
phần: định nghĩa, các tiêu phái, từ nguyên và các khẳng định về các 
GTLN. 


3.1 Định Nghĩa 


Định nghĩa về một người đề xướng Đại Giải Thuyết (3=eysr=r, 
vaibhãasika) là: một người theo đuôi các giáo lý Tiêu thừa, không 
châp nhận thức tự tri (<=8xr, svasamvedana) và người khăng định các 
đối tượng bên ngoài là xác lập thực sự. ? 


3.2 Các Tiêu Phái 


Có ba nhóm chính trong Đại Giải Thuyết: Kashmiri, Aparantaka, 
and Magadha (Trung Thô) ”!. 


3.3 Từ Nguyên 


Có lý do để gọi đạo sư Vasumitra là Người đề xuất 'Đại Giải Thuyết! 
[hay Người đề xuất Đặc Thù Phái'] bởi vì ngài đưa ra các tôn chỉ 
theo Đại Giải Thuyết (3==s¬.s#asšr, mahavibha$a) và bởi vì ngài 
đề xuất rằng tam thời [các đối tượng trong quá khứ, hiện tại, và tương 
lai] là những đặc thù cụ thể [hoặc các thể hiện] của các thực thê chất 
liệu (cốt lõi, zx, dravya). 


?9 Một thức tự tri là tâm biết được chính nó (hay trạng thái của nó) một cách đồng 
thời với sự thấy biết về một đối tượng. 

“Nói chung, được biết là có đến 18 bộ phái tương ứng với 2, 3 hay 4 trường phái 
con. Con số 18 bộ phái này rất khó xác định. Tuy vậy, theo Warder (P.277-325) 
18 bộ phái này là: Sthaviravada, Mahasamghika, Vatsiputriya, Ekavyavaharika, 
Gokulika (hay là Kukkutika), Sarvasti-vada, Lokottara-vada, Dharmottariya, 
Bhadrayaniya, Sammitiya, Sannagarika, Bahusrutiya, Prajnapti-vada, Mahisa- 
saka, Haimavata (hay là Kasyapiya), Dharmaguptaka, Caitika, và Apara hay 
Uttara (Purva) Salla. 
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3.4 Các Khẳng Định Về GTLN 


Mục này có ba phần: Các khẳng định của phái này về nền tảng (xâ.. 
sthapana), đạo pháp (aa, mãrga), và thành quả (asxa, phala). 


Các Khẳng Định Nền Tảng 
Mục này có hai phân mục: các khẳng định liên quan đến các đối 


tượng (sở, q«:, visaya) và các khẳng định liên quan đến chủ thê (sở 
hữu của đối tượng, năng, qeres', Visayin). “2 


3.4.1 Các khẳng định về đối tượng (sở) 


Hệ thống này khẳng định rằng tất cả các đối tượng của tri thức (3x, 
Jñeya) được bao gôm trong năm phạm trù cơ bản: hình tướng và màu 
sắc trình hiện (hiên sắc, max, rũpa), tâm chính (3z=, citta), các tâm 
sở đi kèm (Sas=, caitta), các hợp thê (yêu tô hợp thành) không 
tương ưng [với tâm hoặc các tâm sởi, (as=sRa=ầaxà, 
vyprayuktasamkära), và các hiện tượng vô vi (phi hợp thê, a=sarex, 


asmskrta).? 


Hơn nữa, năm đối tượng này là 'sự vật? (hữu, pháp hoạt hóa, nKNXY, 
bhava, Zï). Định nghĩa của một sự vật là: pháp có thê thực hiện một 


? Một chủ thê hay sở hữu đối tượng vẫn có thể là một đối tượng của một thức 
khác. Do đó, tất cả các pháp đều được bao gồm trong tập hợp các đối tượng. 

2 Có 11 loại sắc: năm đối tượng của giác quan (cảnh), năm giác quan (căn), và 
một sắc bất khả tri (vô biểu — ví dụ như sắc vi tế của các hành vị bắt thiện mà một 
đao phủ luôn luôn sở hữu ngay cả khi thật sự không tiến hành giết người). Tâm 
chính (6 thức) và các tâm sở (SI tâm sở). Các hợp thê không tương ưng là các hợp 
thể không là sắc cũng không là tâm và tâm sở chăng hạn như sự thành, trụ, hoại 
diệt. (Xem thêm: Tuệ Sỹ TI1.P.89-I18). 

? Vì các sự vật bao trùm mọi đối tượng của tri thức nên mọi hiện tượng đều là các 
vật. 


KĂi 


chức năng?5. Tôn tại (=sr, sat), đối tượng của tri thức (axs, Jñeya), 
và các sự vật (=zazz, bhãva) là đông nghĩa [tức là, cái này là cái kia] 
(Xz-f&a, ekartho). Các hiện tượng phi hợp thê được coi là những hiện 
tượng (pháp) thường hăng; còn lại, các sắc [hình tướng], các tâm 
thức, và các hiện tượng không tương ưng [không phải là sắc cũng 
không phải tâm thức] được coi là những pháp vô thường.” 

Mọi sự vật nhất thiết được xác lập một cách chất liệu (=xsx, 
dravyasiddha), nhưng chúng không nhất thiết là sự tồn tại chất liệu 
(một cách côt lõi, z«w=, dravayasat). ˆ” 


3.4.2 Nhị Đề (Hai Chân lý) 


Đây là vì họ khăng định rằng chân lý tối hậu (Chân Đế, xs=x=az.«, 
paramärthasatya) và sự tôn tại chât liệu là đông nghĩa; và rắng chân 
lý quy ước (Tục Đê, Ji ons.ef samvrtisatya) và sự tôn tại được quy 
gán (gán đặt, định danh, asasxa=:, prjñaptisat) là đông nghĩa. 


Có sự phân chia các đôi tượng thành hai chân lý và phân chia thành 
câu nhiêm (nhiễm ô, arae, s8srava) và không câu nhiễm (vô câu, 


?5 Ở đây thuật ngữ chức năng không chỉ đến một vai trò thô thiền thế tục (như là 
chức năng của cái ly là đề đựng nước uống) mà là chức năng biến đổi trong dòng 
chuyên hóa nhân quả nhận biết được (hay một nghĩa rộng hơn nếu hiểu theo Đại 
Giải Thuyết —Xem chú thích tiếp sau). 

26 Đây là trường phái duy nhất trong 4 trường phái Phật giáo Ẩn-độ cho rằng các 
pháp thường hăng có thê thực hiện một chức năng. Theo trường phái này, chức 
năng không giới hạn trong việc sanh khởi theo chuỗi nhân quả, như là trong trường 
hợp không gian phi hợp thể, thì chức năng là việc cho phép hay việc mở ngỏ 
(không ngăn trỏ) cho điều gì đó xảy ra. 

? Một pháp nào đó tồn tại một cách chất liệu thì không nhất thiết pháp đó là một 
chất liệu. Ở đây, họ cho rằng trạng thái tồn tại một cách chất liệu nghĩa là khi đối 
tượng hoặc là bị bẻ đôi hay một cách suy tưởng bị chia thành nhiều mảnh, thì sự 
nhận biết về đối tượng đó cũng bị loại bỏ. 
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thanh tịnh, sạa=›, a sasrava). Ngoài ra [liên quan đến sự bàn thảo về 
các đối tượng này] có một giáo pháp về các chủ đề phụ khác. 


Định nghĩa về một sự thật quy ước (Tục đế, chân lý thường tục) là: 
một hiện tượng mà khi nó bị chia nhỏ hoặc tách rời về mặt tinh thần 
thành các phần riêng lẻ, nhận thức về đối tượng đó bị hủy bỏ. Một 
cái bình đất sét và một chuỗi tràng hạt là những minh họa” của các 
chân lý quy ước bởi vì, nếu một cái bình đất sét bị búa đập vỡ, thì 
nhận thức về vật thể đó là một cái bình đất sét bị hủy bỏ; và, nếu các 
hạt của một chuỗi tràng hạt bị tách ra, nhận thức về việc năm bắt đối 
tượng đó như một chuỗi tràng hạt sẽ bị hủy bỏ. 


Định nghĩa về một chân lý tối hậu (Chân đề) là: một hiện tượng mà 
khi nó bị chia nhỏ hoặc tách rời về mặt tinh thần thành các phần 
riêng lẻ, thì thức nắm bắt đối tượng đó (vẫn) không bị hủy bỏ. Minh 
họa về chân lý tối hậu là các hạt không có thành phân (bất khả phân), 
những khoảnh khắc chóng vánh không có bộ phận (bất khả phân) 
của thức và không gian phi hợp thể.”? 


Theo hệ thống này, đơn vị nhỏ nhất của vật chắt là vi hạt không bộ phận 
chiều hướng, nhưng không có nghĩa là không có bộ phận nói chung; vì 
ngay cả vi hạt nhỏ nhất đều có các nhân tố liên quan đến sự sanh khởi, 
trụ, và hoại diệt của chính vật thể này và các nhân tố sanh khởi của các 


?8 Đây nói thêm về vai trò của một minh họa (sa) cho một định nghĩa (ss:3='). 
Hãy cứu xét thí dụ: một sự vát là một đối tượng có khả năng thực thi một chức 
năng nào đó. Ở đây định danh (tên được gán định, definiendum, s#a„, laksya) là 
sự vật (==ssĩ, bhava) (định nghĩa của nó là về còn lại). Một minh họa là cái bình. 
Đề cho một minh họa có hiệu lực (vật minh họa, z#a.an) thì minh họa đó không 
thể là định danh tự nó mà phải là một đối tượng cụ thê thỏa mãn định nghĩa. Nói 
khác đi là minh họa là đối tượng biểu thị cho định nghĩa. (Tức cái bình có một 
chức năng). Xa hơn nữa, một 5?nh vàng sẽ không phải là một minh hoa phù hợp 
cho một cái ö¿nh là vì mặc dù nó là cái bình nhưng người ta không thê biết ý nghĩa 
của một bình vàng nếu không biết ý nghĩa của cái bình. 

? Đại Giải Thuyết cho rằng các đơn vị vật chất nhỏ nhất có các yếu tố liên can 
đến sự thành, trụ, và hoại điệt và các yếu tố về các hậu quả và vv.. 
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hậu quả và vv... Tương tự, đơn vị nhỏ nhất, khoảnh khắc tức thời của tâm 
thức” là không có bộ phận một cách tạm thời chóng vánh nhưng không 
phải là không có bộ phận một cách tông quát; chẳng hạn, trong một 
khoảnh khắc cụ thê về một nhãn thức có thê có nhiều bộ phận vốn nắm 
bắt nhiễu màu sắc của một nên nhà có nhiêu hoa văn... 

Vì một vi hạt chóng vánh đơn lẻ của nước là sự thật tối hậu, nên tham 
chiếu của Thế Thân phải là một lượng nước, như là trong một ly nước hay 
ngay cả trong một con sông. 


Vì, A-ti-đạt-ma Câu-xá Luận của Thế Thân dạy: 3! 


Một pháp như uậu, nếu bị phá uỡ hoặc tách rời oề mặt tinh thần thành 

những thứ khác [tức là các bộ phận], 

Một nhận thức 0uề nó không còn uận hành, 

Chẳng hạn như cái bình hay nước, là hiện hữu theo quụ ước. 

[Tất cả] các pháp khác đều tồn tại một cách tối hậu. 
Vì một hạt nước nhỏ nhất là một sự thật tối hậu, nên sự ám chỉ của Thế 
Thân phải là một lượng nước, chẳng hạn như trong một cái cốc hoặc thậm 
chí một dòng Sông. 


Do đó, họ khẳng định rằng các sự thật thường tục không được xác 
lập một cách tôi hậu (Xz=ars=zx=r, paramarthasiddha), mặc dù chúng 
thực sự được xác lập (=3s=<gx=r, satyasiddha). Đây là do hệ thông 
này khăng định răng tât cả mọi sự vật nhât thiệt phải thực sự được 
xác lập. 


39 Từ nay về sau thuật ngữ tâm thức sẽ ám chỉ đến một yếu tố tinh thần bao gồm 
tâm vương và các tâm sở đi kèm. 

3! Chánh văn tìm thấy trong 4-?i-đg-ma Câu-xá Tự Luận, có trong Dergé 
Tengyur (Adarshha XVoll4l-I-2l4a) nguyên văn như sau: ¡Ạ 


nỊ=RgrsšŠar== Xi ra [astar<raR'Ă 3aE:] | |5: g Gx 3 ăn g| |R ăf¬ Xã; narif= ca: ší 
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3.4.3 Cấu nhiễm và vô cấu 


Định nghĩa của một đối tượng bị cấu nhiễm là: hiện tượng có thể 
tương thuận với sự gia tăng của các bắt tịnh (ô nhiễm) từ tâm nhìn 
rằng (nó) là đối tượng của sự quan sát (ân, alambana) hoặc từ 
tầm nhìn (nó) là đối tượng của một sự [phiền não] đồng thời. Năm 
uấn (œ#, skandha) tinh thần và vật chât?? là minh họa của các đối 


tượng cấu nhiễm. 


Tuy nhiên, không phải tắt cả mọi hiện tượng trong các uẫn vật chát và tinh 
thần đều là minh họa của pháp cấu nhiễm vì chẳng hạn, Đạo đế, chân lý 
thứ tư của Tứ Diệu Đề thuộc năm uẫn nhưng không là các đối tượng cấu 
uế. Một phiền não đông thời (tùy phiền não) có thê là một tâm vương phiền 
não vốn đi kèm với các tâm sở phiền não hay các tâm sở khác. Một minh 
họa là tâm sở vê tham câu vốn đi kèm với trỉ nhận về một đối tượng hắp 
dẫn và có thể làm tăng các xúc cảm phiên não của tâm vương và các tâm 
Sở đi kèm với nó. 

Tắt cả các pháp là những đối tượng cấu uề theo quan điểm rằng chúng là 
các phiên não đông thời thì cũng là cấu ué theo quan điễm chúng là đối 
tượng của quan sát vì chúng có thể làm tăng trưởng các xúc cảm phiên 
não trong những chúng sanh nào có ý thức nhận biết về chúng33, hay là 
chúng có thê làm tăng chính các xúc cảm phiên não của một người nếu 
người đó có ý nhận biết về chúng vào thời điểm sau đó, như là trong trường 
hợp của tham câu. Dù sao, tắt cả các pháp, (được xem) là các đối tượng 
cấu uế theo quan điểm chúng là các đối tượng của quan sát, thì không 
nhất thiết bị cấu uế theo quan điểm của việc chúng là các phiền não đồng 
thời, như là một cái bàn đẹp vốn không bao giờ là một phiền não đồng thời 
vì nó không phải là tâm vương hay tâm sở. 


32 Ở đây, uấn vật chất là sắc uần, các uẩn còn lại là uẫn tinh thần. 
33 Các pháp làm tăng trưởng cấu uế (tùy tăng) còn được gọi là pháp hữu lậu. Xem 
Tuệ Sỹ Voll P89. 
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Định nghĩa về một đối tượng vô cấu là: một hiện tượng không thể 
tương thuận với sự gia tăng của các bất tịnh từ quan điểm rằng (nó) 
là một đối tượng của sự quan sát hoặc là một đối tượng đồng thời 
của tâm. Đạo đề và hiện tượng phi hợp thể là các minh họa. 


Vì, A-ti-đạt-ma Câu-xá Luận của Thế Thân nói, “Ngoại trừ Đạo đề, 
tât cả những hiện tượng hợp thê đều bị ô nhiễm; và, “pháp vô câu 


bao gồm Đạo đế và ba loại hiện tượng phi hợp thể". 3“ 


Khi các Đạo đế là đối tượng tu trì hay là đối tượng của các yếu tố đi kèm 
của tâm, chúng sẽ tiêu hủy các cấu uễ và không khiến các cấu uễ này 
tăng trưởng. Không gian phi hợp thể là một đối tượng theo dõi không thê 
tiêu hủy câu uễ, nhưng cũng không làm nó tăng trưởng. Có ba pháp phi 
hợp thể là: Các hoại diệt hữu tư (có sư phân tích tư duy), các hoại diệt vô 
tư (không có sự phân tích tư duy) và không gian phi hợp thể*5. Diệt vô tư 
là sự hoại diệt xảy ra như là kết quả của sự bắt toàn về các duyên sanh 
của sự hoại diệt đó, chẳng hạn như là sự không thắy đói vào thời điểm tập 
trung cao độ trong cuộc giao hoan. Một khi thời gian này trôi qua, sự thật 
vê một người không có đòi hỏi về thức ăn vào thời điểm đó sẽ không bao 
giờ thay đổi, và bởi lý do này, sự hủy diệt của nó được nói là thường hằng. 
Một sự hoại diệt hữu tư là một việc nhỗ tận gốc của một chướng ngại khiến 
cho nó không bao giờ xảy ra nữa, như là trong trường hợp hoàn toàn, hủy 
diệt vĩnh viễn về một loại tham chắp cụ thề thông qua thiên tập lên Tứ Diệu 
Đề. 


3 Hai chỉ tiết này được tìm thấy trong chánh văn của 4-i-đạ/-ma Tự Luận như 
SaU: ssrtexr32s'S^r|asrÐ's2a =raislðaIsr<rracsros'3Š'sIs3'ãatw'8'a[etn=.<texrsr=aIŠi..... và 
kế đó là | [EIarÄ= zraawiaI=rà'a| seIÄrasrỒ/-Aa'r==| Jacsrarssraarsigzra=R| lầsrsr=ấ 
(Adarsha Vol140-1-28a). 
3 Ba pháp này còn gọi là ba vô vi, bao gồm tự trạch diệt, phi trạch diệt và hư 
không. Xem Tuệ Sỹ Voll P.90. 
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Tất cả các đối tượng cấu nhiễm được loại trừ, theo đó [ngay cả] Tích 
Lũy đạo và Liên chuân đạo” [cũng] được loại trừ. 


Tích lũy đạo và Liên chuẩn đạo không là phương trị liệu thật sự cho các 
phiền não” cho nên không thể loại bỏ chúng; hai đạo pháp này là các 
công đức cho phàm phu, và do đó, tương thuận đề tăng trưởng tham chấp. 


Kiên đạo hoản toàn không bị câu nhiễm. 


Kiến đạo đơn thuân bao gồm sự tập trung trực tiếp lên Tứ Diệu Đề và chỉ 
xảy ra trong một buỗi thiên tập. Như thế, nó hoàn toàn không bị cấu ué. 


Thiên đạo và Vô lậu học đạo cả hai đêu có những hiện thực của đạo 
pháp vô câu và câu nhiễm. 


Trên Thiền đạo và Vô lậu học đạo có các tình huống cụ thê khi thiền giả 
nuôi dưỡng các đạo pháp thé tục, như là tám cắp thiên định®%, vì việc tăng 
trưởng khả năng tinh thần của họ. Các đạo pháp thế tục này là Thiên đạo. 
Chúng là câu nhiễm theo ý hướng là đối tượng của tu trì vì thông qua việc 
nhận biết chúng, các phiền não không những không bị loại trừ mà còn 
thuận tiện cho tăng trưởng theo nghĩa hành giả có thê trở nên tham chấp 
vào các trạng thái này. Một người đã đạt đến Vô lậu học đạo sẽ không có 
các phiên não. Do đó, việc luyện tập trong tám mức thiền định không thể 
làm tăng phiên não, nhưng các đạo pháp thé tục này có thê làm tăng tham 
chắp vào những ai để tâm đến chúng. Các đạo pháp thế tục trong dòng 
tương tục của một người vón đã thành tựu Vô lậu học đạo, do đó là cấu 


36 Ngũ Đạo Bồ-tát (5 con đường Bồ-tát) bao gồm: (1) Tích lũy đạo hay Tư lương 
đạo (#ms:as, sambhara-märga), (2) Liên chuân đạo hay Gia hạnh đạo (ấ~aw, 
prayoga-marga), (3) Kiến đạo (s=asr, dar$ana-märga) Thiền đạo hay Tu tập đạo 
(§zrasr, bhavanä-marga), Vô lậu học đạo (&X&razr, a$aiksa-marga). 

sử Từ nay về sau thuật ngữ “xúc cảm phiền não” sẽ có thể được viết thành “phiền 
não” nếu như không nhất thiết phải có sự phân rõ. 

3# Theo ngữ cảnh thì đây là các bậc thiền siêu thế (vì thuộc vào Thiền đạo và Vô 
lậu học đạo) như vậy bao gồm 4 cấp thiền Sắc giới và 4 cấp thiền Vô sắc giới. 


Si) 


uế trong nghĩa về việc có các tùy phiền não (phiền não đi kèm) vì tự chúng 
không phải là các phiền não theo ý nghĩa về tham chắp, chẳng hạn, vẫn 
là phiên não. 

Tất cả các Thánh đạo (xas=r, arya) thì nhất thiết vô cầu, nhưng các 
đạo pháp trong dòng tương tục của một vị Thánh không nhất thiết là 
vô câu. Điều này là vì một đạo pháp trong dòng tương tục của một 
người ở Thiền đạo và có các khía cạnh về việc quán chiếu lên sự tĩnh 
lự [của các mức tu tập cao hơn] và sự thô lậu [của mức tu tập hiện 
tại] là câu nhiêm [như là trong trường hợp của việc phát khởi § mức 
thiền sắc giới]. 

Tắt cả các trường phái, ngoại trừ Đại Giải Thuyết và tiểu phái Kinh Lượng 
Khế Kinh, đêu cho rằng một thánh đạo và một đạo pháp trong dòng tương 
tục của một vị Thánh là hoàn toàn đồng nghĩa. Tuy nhiên, Đại Giải Thuyết 
lại nói đến thí dụ về một thiền giả trong các thuận lợi của Đệ Nhất Định, 
như là yên bình và trường thọ và trong các bắt lợi của Dục giới, như là sự 
thô lậu, xấu xí, và đoản thọ đề viễn ly các tham dục hiển lộ bởi các đối 
tượng của Dục giới. Bằng việc thiền như thế, một thiền giả cá thê đạt đến 
trạng thái tĩnh lự cao hơn và có thê đè nén các phiên não hiển lộ, nhưng 
không thể loại bỏ hoàn toàn các hạt giống của phiên não. Nhiều ngoại đạo 
đạt được giải thoát của họ thông qua các ý nghĩa này. Dù sao, vì sai sót 
của việc không tiêu hủy các hạt giống của tham chấp qua phương tiện Diệt 
hữu tư, các tgiải thoát như thế chỉ là tạm thời. Với trường hợp đặc biệt 
được đề cập trong văn cảnh này, thiên giả là một vị Thánh trên Thiên đạo. 
Trong đạo pháp này, Những người thông tuệ cao hơn (lợi căn) đồng thời 
tự rời bỏ chính mình khỏi các phiền não cùng với các hạt giống của chúng, 
từng bậc một trong chín giai đoạn”°. Dù sao, các bậc Thánh đang được 
đề cập ở đây là có lợi căn thấp hơn và ban đầu đè nén các phiên não hiển 


3 Chín giai đoạn thiền này bao gồm 1 cấp định của Dục giới, 4 định thuộc Sắc 
giới (Sơ, Nhị, Tam, và Tứ thiền) và 4 định thuộc Vô sắc giới (Không vô biên xứ, 
Thức vô biên xứ, Vô sở hữu xứ, và Phi tưởng phi phi tưởng xứ) 
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lộ bằng đạo pháp thé tục, vốn có thể tạo duyên cho sự tăng trưởng các 
phiên não theo cách đã nói đến trên đây. Chỉ đến sau này họ tự mình tiến 
hành loại bỏ các hạt giống của các phiền não đó. 


3.5 Các Chủ Đề Hỗ Trợ Khác 


Tam thời [các đối tượng quá khứ, hiện tại và tương lai] được khẳng 
định là những thực thể chất liệu (cốt lõi) bởi vì những người theo 
Đại Giải Thuyết cho rằng một cái bình tồn tại ngay cả vào thời điểm 
quá khứ của một cái bình và rằng một cái bình tôn tại ngay cả vào 
thời điểm của tương lai của một cái bình. 


Cái bình của hôm qua tồn tại như là một cái bình quá khứ. Quá khứ của 
một sự vật xảy đến sau sự tôn tại hiện diện của nó, đó là, sau khi sự hiện 
hữu của nó đã trôi qua. Cái bình của ngày mai tôn tại hôm nay như là một 
cái bình tương lai. Tương lại của một hiện tượng xảy ra trước sự tôn tại 
hiện diện của nó, đó là, khi sự hiện hữu của nó chưa hình thành. Cái bình 
của hôm nay như là một cái bình hiện diện hôm nay. 


Mặc dù họ khẳng định cả hai loại hiện tượng tạo lập (gx=, vidh1) và 
phản lập (=qa=, pratisedha) đều tồn tại, nhưng họ không chấp nhận 
sự tồn tại của các (hiện tượng) phản lập bất định (==aa, DaSaja- 


pratisedha) vì họ cho rằng tất cả các hiện tượng phản lập nhất thiết 
phải là phản lập hữu định (s&z=wr, paryudäsapratisedha).“? 


*° Hiện tượng (pháp) phản lập: Đối tượng được hiêu ra bởi tâm bác bỏ nó một cách 
tường minh. Có hai loại pháp phản lập là phản lập hữu định và phản lập bắt định. 
Phản lập hữu định là hiện tượng mà việc phủ nhận đối tượng đó đi kèm theo việc 
xác lập có một hiện tượng khác. Ví dụ Câu nói “Đề-bà-đạt-đa không uống nước 
vào ban đêm”. Điều phủ nhận này rõ ràng có đánh dấu một ám chỉ là ông ta có ăn 
uống vào ban ngày (vì nếu không ông ta sẽ chết). Ngược lại, pháp phản lập bất 
định là pháp bị phủ nhận tường minh nhưng lại không ám chỉ xác lập bất kỳ hiện 
tượng nào khác. Một ví dụ nỗi tiếng là tánh Không. Hoặc việc phủ nhận của Long 
Thụ liên quan đến sự sanh khởi. (xem thêm Nhan Vo a.) 
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Một hiện tượng tạo lập, chẳng hạn như một cái bàn không cân đòi hỏi sự 
bác bỏ tường minh của trạng thái không là cái bàn của nó, đề theo đó cái 
bàn trình hiện trước ý thức khái niệm, nhưng một hiện tượng phản lập như 
là không phải cái bàn kéo theo một sự phản bác tường minh về cái bàn đề 
nó trình hiện (sự thiếu vắng) này trước ý thức khái niệm. Người theo Đại 
Giải Thuyết xét rằng luôn luôn có một pháp xác định nào đó ẩn sau hiện 
tượng phản lập vì hệ thống của họ luôn luôn đối diện với các thực thê được 
xác lập một cách chát liệu. Xu hướng nhắn mạnh vê đặc tướng chắt liệu 
ngày càng bị giải trừ bởi các trường phái cao hơn, và những biến đổi này 
đặc biệt quan trọng mối quan hệ đến các dạng thức khác nhau của việc 
đạt đến các diễn dịch vê tánh Không 

Người theo tiểu phái Kashmir trong Đại Giải Thuyết thì tương thuận 
với phái Kinh Lượng cho rằng dòng tương tục của thức là cơ sở kết 
nôi giữa nghiệp (các hành vị, as, karma) và hậu quả của chúng. 


Mỗi trường phái Phật giáo đều phải giải quyết ván đề vê việc cung ứng 
một nên tảng không gián đoạn đề kết nói giữa nhân nghiệp và quả nghiệp. 
Trường phái Kashmir nói rằng dòng tương tục của ý thức (ý - ầ-®aara') lâ 
nên tảng cho phép chuỗi liên tục các hành vi và các quả lan tỏa đời này 
sang đời khác. Điêu này là vì ý thức khác với năm thức kia, hoạt hóa ngay 
cả trong lúc ngủ sâu và trong thiên định Diệt độ”'. 

Ngoại trừ Kashmir, tắt cả (các tiểu phái) theo Đại Giải Thuyết khẳng 
định rằng một hiện tượng hợp thể, không là sắc cũng không là thức, 
là cơ sở kêt nôi giữa nghiệp và hậu quả của chúng. Đây là một vật 
tiếp nhận (z«=:, prãpti) và không tốn thất (s=&==, avipran3$a) tựa như 
một dấu chứng bảo đảm của một khoản vay [bảo đảm sự vay mượn 
không gây mắt mát cho người chủ cho vay]. 


*IXem them các diễn giải chỉ tiết về các trạng thái diệt khác nhau trong thiền định: 
Tuệ Sỹ Chương HI Đăng Trì Vol5 (P.401-430) 
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Phái này (và cả Ứng Thành đều) khăng định các hành vi thân và ngữ 
(khâu) là sắc pháp. 


Các hệ thống Phật giáo khác khẳng định các hành vi thân và ngữ (a, 
karma) là hành vi tinh thần (thuộc ý thức). Đại Giải Thuyết và Trung Quán 
Ứng Thành lập luận rằng ngữ là âm thanh và âm thanh là sắc. Do vậy, 
ngữ là sắc. Cũng có sắc vi tế và sắc thô thiển. Chẳng hạn như ngữ vốn 
nghe được khi một cá nhân nói là sắc thô thiên. Minh họa về sắc vi tế là 
trường hợp Ngữ thanh tịnh biêu hiện bởi một vị tăng vốn ngay cả lặng im, 
đang giữ giới cắm nói dối và vv. Dù không nghe được gì bởi chính ông ta 
hay người khác, sắc vi tế đó vẫn tôn tại. Thí dụ vê hành vi thân thuộc các 
dạng sắc vi tế là các hoạt động của một vị Thánh trong thiên đẳng trì (hay 
cân bằng thiên)“2. 

Những thức này không thê thấy được bởi người khác, ngoại trừ người có 
thần thông cao như là đức Phật. Người theo Kinh Lượng, Duy Tâm, và Tục 
Tự Tánh bảo lưu rằng các hành vi thân và ngữ thật ra là các tâm sở về sự 
chú ý (äs«=:, cefanä). 

Tất cả các pháp hợp thể đều nhất thiết là vô thường nhưng không 
nhât thiệt phải tan rã theo từng khoảnh khác vì những người ủng hộ 
Đại Giải Thuyêt khăng định răng theo sau sự sinh khởi là sự hoạt 
hóa của giai đoạn tôn tại (trụ), và sau đó (mới!) là hoạt hóa của giai 
đoạn tan rã (hoại diệt). 


Tắt cả các trường phái đồng ý với nhau rằng vô thường thô thiển là sự 
sanh khởi của một sự vật, chẳng hạn như một cái bàn, nó kéo dài trong 
một khoảng thời gian, và cuối cùng là sự phân hủy của nó, như là việc bị 
đốt cháy chẳng hạn. Các trường phái Phật giáo cũng xác nhận vê một vô 
thường vi tế rằng, ngoại trừ các thiền giả cao, nó không thê truy cập được 


Xem thêm rất nhiều giảng giải chỉ tiết về vai trò của cân bằng thiền (hay thiền 
đăng trì) trong Định Và Tuệ, trong Tập 3 Đại Luận về Giai Trình của Đạo Giác 
Ngô Dùng từ khóa “cân băng thiên” đê tìm chi tiệt cụ thê (Nhan Vo c.). 
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qua trải nghiệm trực tiếp. Chẳng hạn, cái chết là một minh họa cụ thể về 
vô thường thô thiên, vốn có thể được kinh nghiệm một cách rõ ràng, nhưng 
việc già đi từng khoảnh khắc của một người vốn là vô thường vi tế thì lại 
không thể trải nghiệm được. 

Không như các phái Phật giáo khác, Đại Giải Thuyết khẳng định rằng các 
nhân tố của sanh, trụ, lão, và tử là các yếu tố bên ngoài đối với thực thê 
vốn đang trải qua chúng. Tất cả các trường phái khác bảo lưu rằng sanh 
khởi tự nó là một nguyên nhân hay một điêu kiện đủ cho sự hoại diệt; sự 
hoại diệt xảy ra bắt đầu với, và không xảy ra sau cái khoảnh khắc đầu tiên 
của sự sinh khởi. Trong khi tắt cả các trường phái khác khẳng định cái vốn 
được sanh, là cái trụ, và là cái hoại diệt. Điều này là vì sự sanh khởi được 
hiểu như là việc hình thành của một thực thê mới do bởi các nguyên nhân 
chắc chắn, trụ là sự hiện hữu tiếp diễn của loại thực thê đó. Hoại diệt là 
phẩm chắt của việc không lưu lại tại khoảnh khắc thứ nhì; và già lão là 
nhân tó của việc trở thành một thực thê khác từ thực thê của của khoảnh 
khắc trước đó. Trong cách này cả bón có thể xảy ra đồng thời. Đại Giải 
Thuyết, dù sao, khẳng định rằng các nhân tố của sanh, trụ, lão, và diệt 
vận hành trên đối tượng và xảy đến theo chuỗi, lần lược cái này đến sau 
cái khác. 


3.5.1 Các qúan điểm về chủ thể của đối tượng [Nðng] 


Mục này có ba phần: các khăng định [của Đại Giải Thuyết] liên can 
đên các cá nhân, các thức và các thuật ngữ. 


Mỗi thức có một đối tượng và do vậy (thức đó) là một sở hữu đối tượng. 
Mỗi danh định và thuật ngữ biểu thị một ý nghĩa vốn là đối tượng của nó, 
và do đó là một sở hữu đối tượng. Mỗi cá nhân sở hữu các đối tượng và 
là một sở hữu đối tượng theo ý này. 
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3.5.2. Các cá nhân 


Một tập hợp chỉ gồm các uẫn (z=, skandha) tinh thần và thể chất 
vốn làm cơ sở của sự gán đặt (định danh) của nó, là minh họa của 
một cá nhân. 


Minh họa cho một cá nhân (==xyầ\=øa si) là cái được tìm thấy dựa trên 
việc phân tích một cá nhân là gì? Do đó ngay cả các tiểu phái của Đại Giải 
Thuyết, vốn bảo lưu rằng cá nhân không tôn tại một cách chất liệu, cũng 
khẳng định rằng tập hợp đơn thuần của tâm và thân là một cá nhân. 

Một số trong năm tiêu phái Sammitiya khẳng định răng tất cả năm 
uấn là minh họa cho một cá nhân. 


Có sự tranh luận vê điều mà họ khẳng định: liệu rằng mỗi một uẫn trong 
ngũ uẩn, một cách riêng lẻ, có thê là một minh họa cho một cá nhân hay 
là phải cả năm uẩẫn với nhau mới có thê là một cá nhân. 

Tiểu phái Avantaka cho rằng tâm, một mình nó, là minh họa về một 
cá nhân. 

3.5.2 Cúc Thức 

Mục này có hai phần: các tuyên thuyết của Đại Giải Thuyết về chánh 
tri”, và các tuyên thuyêt vê các (nhận) thức phi chánh (z=3z83x=r, 
apramanabuddhI). 


# Chánh tri hay còn gọi là nguyên tri, lượng, nhận thức đúng/hiệu quả/hợp lệ 


(z=zr, pramana, tt) có thể có nhiều nghĩa gần tương đồng. Britannica ghi là: 


Phương tiện mà qua đó người ta có được kiến thức chính xác và hợp lệ. Rigpa cho 
một định nghĩa gần hơn với triết học Phật giáo Tây tạng: là kiến thức chính xác 
về một đối tượng cụ thê. Tuy nhiên, định nghĩa đầy đủ trong Tâm học của Đại 
Giải thuyết là Sự hiểu biết nguyên sơ và không thể chối cãi (ms==8=s=83m=\). Do 
nhấn mạnh đặc tánh “nguyên sơ” (mới nguyên hay lần đầu) nên được Hopkins 
dịch thành Øzime cogmifion — nguyên tri. Tuy vậy, định nghĩa này sẽ không còn 
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Thuật ngữ Thức dùng ở đây trong một ý nghĩa tông quát chỉ đến tâm vương 
và các tâm sở. 


3.6 Các Chánh Tri 


Có (hai loại) trực tiếp chánh tri (szsss$z=s:, pratyaksapramaäna) và 
suy luận chánh tri (3xg==rsầz=z,, anumanapramana). 


Các thuật ngữ Tâm lý học Phật giáo, vốn nhắn mạnh về một thức vốn tri 
nhận một đối tượng. Theo đó, thật quan trọng để ghi nhận rằng các thuật 
ngữ này cân được hiều rằng thức tri nhận như là một tác nhân chứ không 
phải như là một hành vi hay là một đối tượng của sự thức. 


Về chánh tri trực tiếp, họ khẳng định các tri nhận thụ cảm trực tiếp, 
các tri nhận tinh thần trực tiếp, và các tri nhận du-già trực tiếp [như 
là các nhận biết trực tiếp về Tứ Diệu Đề và 16 thuộc tánh (hay hành 
tướng), về vô thường và vv...]. Họ không chấp nhận tự tri như là 
một tri nhận trực tiếp. 


Các tri nhận thụ cảm trực tiếp là năm thức thụ cảm (thức giác quan). Tự 
tri nhận (tự nhận biết) là một tâm thức vốn tháy biết một cách phi nhị 
nguyên về một tâm thức. Nói một cách sơ lược, nó là một phần của một 
tâm thức vốn tự thấy biết chính hành vi nhận biết của nó; tắt cả các hệ 
thống nào công nhận loại tâm thức này đêu khẳng định rằng nó là cùng 
một thực thể như là tâm mà nó thấy biết và nó thấy biết một cách thức phi 
nhị nguyên. Bởi vì lý do này, sự tự trí bị phủ nhận bởi những người theo 
Đại Giải thuyết, Tiêu phái Kinh Lượng Khé Kinh, Tục Tự Tánh Kinh Lượng, 
và Ứng Thành. Vì các phái này cho rằng tác nhân và đối tượng sẽ bị bối 
rối nếu nó tôn tại. Các trường phái khác khẳng định sự tôn tại của tự tri 


phù hợp trong bối cảnh của triết học Trung Quán Ứng Thành vốn bác bỏ mọi công 
nhận về tự tánh mọi pháp: Sự hiểu biết không thể chối cãi trong mối liên hệ đến 
đối tượng chính của nó (s=eq Ôtế'arầtg sâm" =I)- 
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chủ yếu trên cơ cở sở của trải nghiệm chung, trong đó chủ thê thấy biết 
về đối tượng được nhớ cũng như là đối tượng được thấy biết, theo đó chỉ 
ra rằng thành tó chủ thê được đăng ký trong sự nhận biết. Vì, nếu thành 
tó chủ thê đã không được trải nghiệm, thì sẽ không có trí nhớ vê phía chủ 
thê của một sự tri nhận. 

[Không như các trường phái khác] người theo Đại Giải Thuyết 
khẳng định răng các chánh tri trực tiếp cảm giác không nhất thiết là 
một thức vì nhãn căn (giác quan mắt) là một trú xứ vật chât [không 
phải thức] của một trạng thái tri nhận, và của một trạng thái chánh 
tr1. 


Họ không khẳng định rằng giác quan một mình có thể trí nhận một đối 
tượng, và cũng không nói rằng một thức giác quan riêng nó có khả năng 
làm việc này. Họ cho rằng cả hai cùng nhau tri nhận một đói tượng; và 
không như các trường phái Phật giáo khác, một cách hệ quả, họ khẳng 
định rằng cả hai giác quan và thức cảm thụ là các tác nhân tri nhận. 

Họ cho rằng thức cảm giác nắm bắt đối tượng của nó một cách trần 
trụi, không biểu tả khía cạnh (đặc tánh) của đối tượng đó. Ngay cả 
họ cũng nói rằng mắt, vốn là cơ sở [của nhãn thức], cảm nhận hình 
tướng, vì nếu một thức riêng mình nó là nhân tố thấy, thì người ta sẽ 
phải thấy luôn cả các hình tướng vốn bị ngăn che bởi các bức tường 
Và vv... 


Vì một thức thì không có sắc, nó không bị ngăn trở bởi sắc; tuy nhiên, vì 
sự chống đỡ của nhãn thức là một cơ quan thụ cảm vật chất, nên tác nhân 
thấy cũng hợp nhất với sắc cho nên bị ngăn trở bởi sắc. 

Một tâm vương và các tâm sở của nó được khẳng định là các thực 
thê chât liệu (côt lõi). 


Một tâm vương và các tâm sở đi kèm là mỗi một hiện thực của một thức 
(tâm thức) và sở hữu năm phẩm chất tương tự. Thí dụ về điều này là một 
tâm suy diễn đang nhận biết rằng âm thanh là một pháp vô thường. Ở đây 
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tâm vương là một ý thức và các tâm sở đi kèm bao gồm mười tâm sở 
thường trực". Có năm phẩm chất chia sẻ chung giữa tâm vương này và 
mười tâm sở thường trực là (1) Có cùng một đối tượng chính là âm thanh, 
(2) có cùng một đặc tánh đối tượng là vô thường, (3) có cùng một cảm 
duyên làm nên tảng của chúng, cụ thể là ý thức trong khoảnh khắc liên 
trước đó, (4) chúng là đồng thời, (5) các thực thê của chúng có cùng số 
lượng — ý thức chỉ có một (tâm vương) và xúc (tâm sở) chẳng hạn có một. 
Chỉ có Đại Giải Thuyết cho rằng tâm vương và tâm sở là các thực thê chất 
liệu khác nhau. Các trường phái khác nói rằng chúng chỉ là cùng một thực 
thê. 


3.7 Các Thức Phi Chánh 
Các thức phi chánh là tà kiến (hay thức sai lạc) và vv... 


Có năm loại thức (tâm sở) vốn là các tri nhận không nguyên sơ hay/và 
không phải bắt khả tranh cãi“: (1) tà kiến (thức sai lạc, xaras), (2) nghi 
(nghi ngờ, 3a), (3) thứ trí (nhận biệt hệ quả, tri nhận thứ sanh, ¬e='àx\), (4) 
giả định đúng (A==ăn, và (5) sơ ý (trí nhận vô ý, =arsrSsJ. 


3.8 Các Thuật Ngữ 


Âm thanh đơn thuần nói chung được chia thành hai loại, âm thanh 
phát sinh từ các yêu tô kêt nôi với thức và âm thanh phát sinh từ các 


* Mười tâm sở thường trực này bao gồm năm /âm sở biến hành (nz;a#a)) là (1) thọ 
(cảm thọ, ấ<=), (2) tưởng (phân biệt, a=-a) (3) tư (suy tư, 8z«:=), (4) xúc (tiệp xúc, 
3a=r), (5) tác ý (hướng ý, ñ=) và năm tâm sở biệt cảnh (ser2sa\) (6) huệ (trí tuệ, 
3=), (7) niệm (chánh niệm, =zzr), (8) tác ý (khát nguyện, a=zz=r), (9) tháng giải 
(xác quyêt,xx=r), (10) tam-ma-địa (nhât tâm, 8=a=&z;). Xem Tuệ Sỹ Voll. P.277- 
280 và Thanh Từ. ¬ ` 
® Do định nghĩa, thức chánh tri đòi hỏi hai yêu tô là nguyên sơ và không thê chồi 
cãi, nên tât cả các trạng thái tâm không hội đủ cả hai yêu tô này đêu là phi chánh. 
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yếu tố không kết nói với thức. Thí dụ thứ nhất là âm giọng của chúng 
sinh. Một thí dụ về thứ hai là âm thanh của một dòng sông. 


Âm thanh phát sinh từ các yếu tô kết nói với thức và âm thanh phát 
sinh từ các yếu tố không kết nối với thức, mỗi loại được chia thành 
hai phân nhóm: âm thanh một cách chủ ý biểu thị ý nghĩa với chúng 
sinh và âm thanh một cách không có ý biểu thị ý nghĩa với chúng 
sinh. 


Một thí dụ về âm thanh phát sinh từ các yếu tố kết nối với (ý) thức vốn một 
cách có chủ ý biểu thị ý nghĩa là lời nói phát ra “căn nhà”. Thí dụ về âm 
thanh khởi lên từ các yếu tố kết nói với thức nhưng không biếu thị ý nghĩa 
một cách có chủ ý là tiếng nắc-cụt đột ngột. Thí dụ về âm thanh khởi lên 
từ các yếu tố không két nói với thức và có biểu thị ý nghĩa một cách có chủ 
ý là âm thanh của tiếng trống vỹ đại từ tầng trời thứ ba mươi ba, vốn chứa 
thông điệp vê vô thường và vwv... cho những người lắng nghe*'®: Một thí dụ 
vê âm thanh khởi lên từ các yếu tô không có kết nói với thức và không biễu 
thị một cách chủ ý là âm thanh của một dòng suối chảy. 

(Các thuật ngữ) Âm thanh một cách có chủ ý biểu thị ý nghĩa với 
chúng sinh, tức âm thanh tiết lộ ý nghĩa thông qua lời nói và âm 
thanh biêu đạt là đông nghĩa. 


(Các thuật ngữ) Âm thanh không có chủ ý biểu thị ý nghĩa, tức âm 
thanh không biêu tả ý nghĩa thông qua lời nói, và âm thanh không 
biêu đạt là đông nghĩa. 


Điêu này đòi hỏi sự hạn chế vì có các âm có chủ ý biểu thị ý nghĩa với 
chúng sanh, như là âm thanh của trống trong cõi trời thứ ba mươi ba, 
nhưng không bộc lộ ý nghĩa thông qua ngôn ngữ. 


46 Một thí dụ dễ hiểu hơn cho trường hợp này là bản nhạc hiệu của đài phát thanh 
phát ra bài ca hay bản nhạc được thu lại từ trước (vôn không phải là âm thanh do 
con người trực tiêp hát hay làm ra mà chỉ là âm truyên từ máy phát âm). 
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Lời Phật dạy và các luận giảng (sga =ex, Sasfra) đều được khăng định 
là các thực thể vốn bao gồm các ký tự, các gốc từ, và các cú từ””, 
Chúng được chấp nhận như những biểu tượng chung (các thuật ngữ 
trừu tượng, hay không chỉ đến sự vật cụ thể nảo) của âm thanh (gậ, 
$abdasamänya) và (đóng vai) như là những yếu tố hợp thể không 
tương ưng (sz8&zas3=„ viprayuktasamskara)“# Do đó, người ta ngạc 
nhiên rằng liệu trong hệ thống này, vật chất và các yếu tô hợp thể 
không tương ưng có loại trừ lẫn nhau hay không. 


Về lời Phật dạy, A-t-đạt-ma Câu-xá của Thé Thân có nói: 

Về Tám uạn Pháp môn, 

Đấng Điều ngự đã thuyết 

Làầ Danh 0à bao gồm 

Các tuếu tố hợp thể (bất tương ưng)*®. 
Vì danh là âm thanh và âm thanh là sắc (vật chất), nên thấy ra rằng Đại 
Giải Thuyết khẳng định ngôn từ của đức Phật là cả sắc và các yếu tố hợp 
thê bắt tương ưng. 
Một rắc rối là việc Könchog Jigme Wangpo đã diễn dịch tham chiếu của 
Thế Thân thành 'danh' như là các ảnh tượng tông quát về âm thanh, điều 
đó có thể bị truy vắn liệu rằng Đại Giải Thuyết có khẳng định các âm thanh 
nghe được từ miệng của đức Phật nói ra, vốn là các sắc và do đó là các 
hiện tượng vật chất, sẽ không phải là ngôn từ của Phật, vì ngôn từ của 
Phật sẽ phải được cấu thành từ các ảnh tượng của các âm thanh vốn xuất 
hiện trong tâm tự của Phật trước khi Ngài biểu tả thành các thanh âm cụ 


* Gốc từ (danh, =&a, nãma) - thì không đổi và các cú từ (&y, pãda) thì có tuân 
theo luật cú pháp. : : 
# Với các trường phái khác thì các biêu tượng chung không được xem là các yêu 
tô hợp thê, vôn không vô thường, thay vào đó, chúng được khăng định là thường 
hăng. 
s Chánh văn của đoạn kệ này trong A-ti-đạtma Câu-xá là zx3s=#ĩas=Ñ=mỊ 
"Ea2xgxrsasg=sAsjrIsprAefaAni3Ippgxn=ag3521192g%IEIR)g=a a=sgx 3= IS 
S8S226sobybikscbbuIkIsaaX<asoie-obl, (Adarsha Vol.140-1-3 8b) 
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thê. Thí dụ, trước khi ai đó nói đến từ 'cây' thì trước tiên ảnh tượng của âm 
thanh cây' xuất hiện, và sau đó âm thanh được nói ra. Ảnh tượng của âm 
thanh 'cây' này được khẳng định là yếu tố hợp thê bắt tương ưng và do đó 
không phải là sắc (vật chất) mà cũng không là thức. Như thế, người ta có 
thê nói rằng các ngôn từ nghe được từ đức Phật không phải là ngôn từ 
của Phật. 


3.9 Các Xác Nhận Về Đạo Pháp 


Phần này có ba phân mục: những khẳng định của Trường phái Đại 
Giải Thuyêt về các đôi tượng tu trì của đạo pháp, các đôi tượng loại 
trừ bởi đạo pháp, và bản chât của đạo pháp. 


3.9.1 Đối tượng tu trì của đạo phúp 


Đôi tượng của tu trì là mười sáu thuộc tánh của Tứ Diệu Đê, vô 
thường, v.v... 


Mỗi Chân lý trong Tứ Diệu Đề có bốn thuộc tánh. Vô thường, phiên não, 
Không, và vô ngã là thuộc tánh của chân lý đầu tiên. Kế đến là: Tập Đé 
gồm nguyên nhân, nguồn gốc, sự sanh khởi mạnh mẽ, và duyên. Đạo đế 
có bốn thuộc tánh: diệt, tịch tĩnh, tuyệt diệu, và vượt trội khỏi một phần của 
các ngăn trở. Đạo đế có bốn thuộc tánh: đạp pháp, thuận duyên, thành 
tựu, và cứu rỗi.°0. 

Vô ngã vi tế và vô ngã vi tế của cá nhân (nhân vô ngã, sỊ==q|Â\<=wIầ=", 
pudgalanairätmya) được cho là đồng nghĩa. 


Tắt cả các vô ngã hoặc là nhân vô ngã (vô ngã của cá nhân) hay pháp vô 
ngã (vô ngã của các hiện tượng vật lý), nhưng vì Đại Giải Thuyết triết lý 
không chấp nhận pháp vô ngã (x«3;==x=, dharmanairätmya) nên đối với 
họ, ngã vi tê nhât thiệt là nhân vô ngã. 


"' Xem thêm Thiện Siêu về 16 Hành Tướng. 
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Tánh vô ngã vi tế của cá nhân được khẳng định là sự thiếu văng trạng 
thái tồn tại tự tánh của cá nhân, theo nghĩa về sự tự túc (tự đầy đủ). 
Trong số mười tám tiểu phái của Đại Giải Thuyết, có năm tiểu phái 
Sammitiya°! không khăng định rằng, trạng thái tồn tại một cách chất 
liệu của cá nhân theo nghĩa tự túc là vô ngã vi tế, bởi vì họ xem rằng 
một sự tồn tại tự tánh hay sự tự túc cá nhân là tỐn tại. 


Những người ủng hộ Đại Giải Thuyết không khăng định sự trình bày 
về vô ngã thô thiền và VI tế của các pháp (hiện tượng) bởi vì họ chú 
trương rằng tất cả các nền tảng đã được thiết lập [tức là, tâm, thân, 
nhà, v.v...] đều có một pháp tự ngã [nghĩa là chúng thực sự tồn tại 
và có sự khác biệt về thực thể của chủ thể và đối tượng]. 


Khi người theo Đại Giải Thuyết nói về một nhân vô ngã vi tế, tức là họ nói 
đến một cá nhân được thấy biết là có một tánh chất khác với các uẫn tinh 
thần và thê chất. Định nghĩa này vê 'ngã' chỉ áp dụng cho cá nhân vì các 
hiện tượng vật chất không được thụ nhận theo cách này. Do đó, trong ngữ 
cảnh của chính tằm nhìn của họ có khả năng đề người tin theo Đại Giải 
Thuyết bảo lưu sự tôn tại về một cái ngã của các hiện tượng vật chất, như 
là sự tôn tại thật sự của chúng, và bác bỏ cái ngã của cá nhân. 


3.9.2 Đối tượng bị loại trừ bởi đạo pháp 


Có hai loại vô minh bị loại bỏ qua đạo pháp: vô minh phiền não và 
vô minh không phiền não. Thứ nhất, vô minh phiền não, chủ yếu 
ngăn cản việc đạt đến giải thoát. Minh họa của vô minh phiền não là 
một ý thức niệm tưởng về bản ngã của cá nhân và tam độc [tham, 
sân và sỉ] phát sinh bởi niệm tưởng này, cũng như các hạt giống của 
chúng. 


“'Britannica ghi nhận thuật ngữ này là Sømnafiya, và đề cập rằng phân nhóm này 
tin tưởng rằng, mặc dù một cá nhân không tồn tại độc lập với ngũ uân hay các 
thành phần tạo thành nhân thê của cá nhân đó, nhưng cá nhân này cùng lúc là một 
thể lớn hơn tông hợp của các bộ phận của cá nhân đó. 
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Vô minh không phiền não chủ yếu ngăn cản việc thành tựu nhất thiết 
trí. Minh họa về vô minh không phiền não là bốn nguyên nhân của 
sự không hiểu biết; chăng hạn, (một trong số bốn nguyên nhân của) 
chướng ngại không phiền não vốn là vô minh về những phẩm tánh 
sâu xa và vi tế của một vị Phật2. 


Nhát thiết trí đề cập ở đây không phải là phẩm chất toàn giác của một vị 
Phật như là được hiểu trong các hệ thống GTLN Đại thừa. Nhất thiết trí ở 
đây đơn thuần có nghĩa là nếu một vị Phật nghĩ đến các đối tượng, đã thấy 
hay chưa được thấy, thì một vị Phật sẽ biết các sự vật đó từng cái một. 
Trong khi đó, các hệ thống GTLN Đại thừa, lại khẳng định rằng một vị Phật 
có thê biết tất cả mọi sự vật cùng một lúc và ngay lập tức, mà không phải 
nỗ lực dụng công suy nghĩ. Người theo Đại Giải Thuyết không chấp nhận 
một toàn giác như thế, và do đó, họ không khẳng định các chướng ngại 
đến toàn giác (sở tri chướng); họ chỉ phân biệt giữa vô minh phiền não và 
vô minh phi phiền não. Các hệ thống GTLN Đại thừa phân biệt giữa một 
vô minh vn là một ngăn trở phiền não và một vô minh phi phiền não vốn 
là rào cản đến toàn giác. 

Đối với các chướng ngại, ngoài các chướng ngại cho sự giải thoát 
và vô minh không phiền não, THỮNG người đề xướng Đại Giải 
Thuyết không chấp nhận tên gọi 'các chướng ngại tới toàn giác' (sở 
tri chướng, axậ«=, Jjñeyavarana) 


3.9.3 Bản chất của đạo pháp 


Đối với đạo pháp của Tam Thừa [Thanh văn (zz+, šravaka), Độc 
giác (==gx~ / 'SE.SIERT ST, svajina / pratyebuddha), và Bồ-tát (s=gxzense, 


5 Ba nguyên nhân còn lại của sự không hiểu biết là (2) vô minh do khoảng cách 
đến nơi của đối tượng (quá lớn hay quá nhỏ khiến vượt khỏi khả năng nhận biết), 
(3) vô minh do khoảng thời gian của đối tượng (thí dụ thời gian sinh diệt của một 
vật thể cụ thể quá nhỏ khiến không thể nhận ra), (4) vô minh do bản chất của đối 
tượng, chẳng hạn như các chỉ tiết vi tế trong quan hệ nhân quả của các nhân nghiệp 
và quả nghiệp, hay tánh Không của các đối tượng. 
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boddhisattva)], họ khẳng định một trình bảy về năm đạo (Ngũ Đạo), 
bao gồm Tích lũy đạo, Liên chuẩn đạo, Kiến đạo, Thiền đạo, và Vô 
lậu học đạo. Tuy nhiên, họ không chấp nhận trí tuệ siêu việt của 
Thập Địa [Bô-tát]?3 


Họ khăng định rằng mười lăm khoảnh khắc đầu tiên trong số mười 
sáu khoảnh khắc về trì nhẫn (sz=asø: s= Šnsg su)” và hiểu biết cấu thành 
do Kiến đạo, và khoảnh khắc thứ mười sáu, vốn được gọi là hiểu 
biết tiếp theo về đạo pháp, là [khởi đầu của] Thiền đạo. 


Kiến đạo là thời điểm mà sự tri nhận trực tiếp về Tứ Diệu Đề xảy ra. Các 
đạo pháp về trì nhẫn của Tứ Diệu Đé xảy đến. Các đạo pháp vê nhẫn có 
tên gọi như vậy là vì thiền giả phát triển phương tiện thuận lợi, hay vô ngại, 
trong quan hệ đến đối tượng thiên; chúng cũng được gọi là vô gián đạo vì 
chúng dẫn đến sự không gián đoạn của các đạo pháp giải thoát trong cùng 


5 Địa (nền tảng, x, bhũm]) — trong Bồ-tát đạo là sự phân mức hay cấp độ thành 
tựu của một vị Bô-tát. Theo các hệ thống GTLN Đại thừa có 10 cấp độ Bồ-tát (Đại 
thừa Thập địa, 3z=s®3:ag) xảy ra khi hành giả tu tập Đại thừa nhập được mức 
Kiến đạo. Thuật ngữ đ/z là biểu tượng của đất hay nền tảng là cơ sở của tất cả 
rừng cây và vv... phụ thuộc vào nó. Thập địa bao gồm: (1) Hoan hỷ (<=gax=r, 
pramuditã), (2) Ly cấu (vô cấu, Rza==r, vimalä), (3) Phát Quang (a#sa, 
prabhakarT bhum)), (4) Diệm Huệ (sáng rực rỡ, z=a~, arcismafi), (Š) Nan Thắng 
(g==ma=, sudurjaya), (6) Hiện Tiền (ngộ, s#a=sx=r, abhimukhl), (7) Viễn Hành 
(S==s==, dũrangama), (8) Bất Động (ầxayế=, acala), (9) Thiện Huệ (Aax=â%x, 
sadhumafi), và (10) Pháp Vân (sx«3§z;, dharmamegha bhũm!). Một giáo pháp 
giảng dạy chỉ tiết về Bồ-tát đạo và thập địa là Nhập Trung Đạo Luận Thích 
(=gzrara=ar=s8A=e==\, madhyamakavatara-bhasya) của Nguyệt Xứng. Giáo pháp này 
được xem là giáo khoa chuẩn mực của Mật tông Tây Tạng về Bồ-tát đạo. 

* Miêu tả tiền trình đạt đến trí thấu suốt vào Tứ Diệu Đề. Mỗi Diệu Đề sẽ bao 
hàm bốn khoảnh khắc là (1) Tiếp nhận, (2) tri kiến (3) tiếp nhận theo sau và (4) 
tri kiến theo sau. Các khoảnh khắc này còn được gọi tương ứng là Pháp nhẫn, 
Pháp trí, Loại nhẫn, và Loại trí (Tuệ Sỹ Vol4. P.365-370). Ngoài ra, 16 khoảnh 
khắc được dạy chỉ tiết (16 sát-na hiện quán) trong đó như sách có nói: 15 khoảnh 
khắc đầu là hoàn toàn thuộc Kiến đạo và khoảnh khắc thứ 16 thuộc Thiền đạo 
(Tuệ Sỹ Vol4. P.370-378) 
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một thời thiên (một buôi tọa thiên). Các đạo pháp giải thoát này là các đạo 
pháp về tri kiến, hay là tri kiến mà các phiền não chắc chắn bị loại trừ. 


Họ cho rằng lượt [của mười sáu khoảnh khắc này] xảy đến không gì 
khác hơn là liền tục [từng bước một], như là một con ngỗng đi qua 
cầu. 


Họ hình dung tiến trình theo cách thức: Tứ Diệu Đề là các đối tượng được 
tập trung trong Kiến đạo. Với mỗi chân lý này, có một đạo pháp về trì nhẫn 
và một đạo pháp về tri kiến trong sự liên hệ đến Dục giới; và cũng có một 
đạo pháp trì nhẫn theo sau và một đạo pháp tri kiến theo sau trong mối 
liên hệ đến các giới cao hơn, tức là Sắc giới và Vô Sắc giới vốn được đặt 
chung trong một loại ở đây. Khi các thiền giả hoàn tất đạo pháp về chân 
lý thứ nhất (Khô đề) trong nội dung về Dục giới, sau đó họ có thể vượt qua 
các đạo pháp vê Khổ đế trong nội dung về Sắc và Vô sắc giới. Khoảnh 
khắc thứ mười sáu là thời gian nhập vào Thiên đạo. Trong khi các trường 
phái khác dạy rằng tám sự trì nhẫn có thê xảy ra cùng một lúc và tám tri 
kiến có thê xảy ra đông thời. 


Đạo pháp chân chánh (Đạo đề) không nhất thiết là các thức vì người 
theo Đại Giải Thuyết nhận răng ngũ uân tinh thần và thê chất phi 
cầu nhiễm là đạo pháp chân chánh. 


Ngoại trừ Đại Giải Thoát và tiểu phái Kinh Lượng Khé Kinh, tắt cả đều 
khẳng định đạo pháp thật sự (Đạo đề) đều là các thức. Người theo Đại 
Giải Thuyết cho rằng trong các đạo pháp thật sự bao gồm tắt cả năm uẫn 
(thê chất và tinh thần), chẳng hạn như vào khoảnh khắc thứ mười lăm của 
Thiên đạo. Tuy nhiên, điều đó không không có nghĩa là mỗi thực trạng của 
ngũ uẩn được bao gồm nội trong một dòng tương tục của một vị thánh là 
đều đạo pháp thật sự và do đó là vô cấu. Điễm nói đến ở đây là có các 
thực trạng của mỗi một uẫn (trong năm uẩn) vốn là các đạo pháp thật sự 
và do đó là vô cấu. Những pháp vô cầu này là những pháp liên đới tới một 
đạo pháp vô cấu của một vị thánh. Các thí dụ là một ý thức của một vị 
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Thánh, các tâm sở thọ (cảm xúc) và tưởng (phân biệt) đi kèm, các sắc vi 
tế vốn kiềm ché các sai lạc nào đó và được khởi lên một cách tự nhiên mỗi 
khi một vị Thánh trong đẳng thiền (cân bằng thiên) trong một đạo pháp vô 
cấu, và các khả năng tiềm phục (tiềm năng) được xác lập bởi đạo pháp 
này. Tắt cả các điêu này là các đối tượng vô cấu và là các đạo pháp thật 
sự. 


3.10 Các Khắng Định Về Chứng Quả Của Đạo Pháp 


Những người thuộc dòng Thanh Văn trở nên thuần thục với mười 
sáu thuộc tánh [của Tứ Diệu Đét|, vô thường, vv..., trải nghiệm trong 
ba kiếp sống hoặc nhiều hơn. Bằng cách dựa vào thiền định tựa kim 
cương (x>zsââ=2s&z, vajropamasamaädhi) ” của Thiền đạo của 
Thanh Văn, cuối cùng họ loại trừ các phiền não chướng bằng cách 
chấm dứt những nguyên nhân thành tựu của chúng [những tiềm năng 
khiến một người có những cảm xúc phiền não đó]. 


“Varjra' (xa) là kim cương, được xem như là không thê bẻ gãy (bất 
khả đoạn) là một biểu tượng cho trạng thái thiền vốn có thể vượt qua 
đôi tượng cuôi cùng của sự loại bỏ. 


Sau đó, họ biểu hiện thành quả bằng việc trở thành một A-la-hán (sát 
tặc, =gỊ=š<Y, arhat). 


Trên Đại Tích lũy đạo” và đạo pháp. thấp l hơn, các bậc Độc giác thực 
hành ngộ ra rằng cá nhân là trống rông về sự tồn tại chất liệu theo ý 
nghĩa tự túc. Họ làm điều này liên kết với việc tích lũy công đức 
trong một trăm đại kiếp, V.V...; và sau đó, trong một lần ngồi, họ hiện 


3 Đây là trạng thái định vững chắc nhất của tâm trong vô gián đạo còn có tên gọi 
là Kim cang dụ định (Xem Tuệ Sỹ Vol4 P.98-99). 
5 Tích lũy đạo được chia là 3 chu kỳ Tiểu, Trung và Cao (hay Hạ, Trung, và 
Thượng). 
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thực hóa các giai đoạn từ mức nhiệt lực của Liên chuân đạo cho đên 
mức và bao gôm cả Vô lậu học đạo. 


Độc Giác là những ai đã gặp các đạo sư Trung và Cao đồng thời đã nghe 
họ giảng pháp trong các kiếp sóng khác, nhưng kiếp cuối cùng tự sống 
trong Dục giới một cách tĩnh lặng như các con tê giác. Họ không gặp gỡ 
các đạo sư trong kiếp sống đó. Các hệ thống GTLN Đại thừa cũng có 
khẳng định một loại Độc giác khác vốn có gặp đạo sư từ sớm trong cuộc 
sống nhưng sau họ thành tựu mục tiêu một mình. 

Theo Đại Giải Thuyết, các Độc giác, đã tích lũy công đức trong hàng trăm 
kiếp lượng qua Tư lương đạo, vượt qua việc ngồi thiền suốt bón cấp độ 
của các phẩm chát thé tục của Liên chuẩn đạo - nhiệt, đảnh, nhẫn và tối 
cao, và rồi đến Kiến đạo, Thiền đạo, và Vô lậu học đạo. 

Hơn nữa, những người ủng hộ Đại Giải Thuyết khẳng định sự tồn 
tại của các loại A-la-hán, v.v., bởi vì có những A-la-hán Tiêu thừa 
vốn trụ lạc trong các xả ly (từ bỏ) [các chướng ngại] và các chứng 
ngộ của họ [vê Tứ Diệu Đê|, tại đó họ trở thành những vị Nhập lưu 
(sz;er', štrotapanna). 


Người theo Đại Giải Thuyết bảo lưu rằng có năm loại khả thoái A-la-hán 
và loại thứ sáu bắt khả thoái (không thê bị giáng hạ). Trong khi các trường 
phái khác chỉ công nhận loại thứ sáu này thật sự là một A-la-hán. 


Đối với những Thanh Văn, họ liệt kê sự trình bày của hai mươi thành 
phân của cộng đồng tăng-giả (=aasz„ sahgha)”” cùng với tám Hướng 


Š7 Xem chỉ tiết tại Rigpa, The Twenty Sanghas oƒ the Basic Vehicle. Một cách sơ 
lược, dưới đây là diễn giải của Mipham Rinpoche trong Hiện Quán trang Nghiêm 
Luận Thích: 

Nói chung có hai dạng chúng Tăng-già: độn căn (Tùy tín hành) và lợi căn (Tùy 
pháp hành) Tuy vậy, một khi đã thành tựu hoàn toàn một địa vị nào đó, thì sẽ 
không có sự khác biệt hay phân chia nào giữa độn hay lợi căn. 
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Thanh Văn và Trụ Thanh Văn;” tuy nhiên, họ không khẳng định có 
sự thành tựu đồng thời [từ bỏ những cảm xúc phiền não]. 


* Có 5 Nhập lưu: (1,2) trụ trong bất kỳ 15 khoảnh khắc của Kiến đạo; (3) chỉ xác 
lập vị nhập lưu trụ trong khoảnh khắc đhứ l6 của Kiến đạo (4,5) cho các Dự lưu 
đặc biệt nào tái sanh trong Dục giới rồi chuyền nhập vào cõi nhân hay cõi thiên 
trong cùng một lớp. 

*Có 3 Nhất lai: (6) Cho các Nhất lai độn hay lợi căn đã xả bỏ đến lớp thứ năm của 
các phiền não và đang xả bỏ lớp phiền não thứ 6; (7) Cho các Nhất lai xả xong 
các chướng ngại của phiền não lớp thứ 6. Họ sẽ tái sanh hai lần trong Dục giới; 

(8) Cho những Ì Nhất lai đã loại trừ lớp phiên não thứ 7 và 8 của Thiền đạo trong 
Dục giới. Họ vẫn còn tái sanh một lần như là vị thiên trong Dục giới; 

* Có 10 Bất hoàn: (9) Cho các Bất hoàn đang nỗ lực loại bỏ các ngăn trở lớp thứ 
9 của Dục giới; (10) Các Bắt hoàn đã loại xong lớp thứ 9 các phiền não Dục giới. 

Nếu trong số họ khởi sanh trong Trung â ấm của sắc giới và thành tựu đạo pháp ở 
đó sẽ được gọi là thành tựu niết-bàn trong Trung ấm; (1 1) cho những Bắt hoàn đạt 
niết-bàn khi tái sanh trong sắc giới (không phải Trung ấm) và kết thúc phiền não 
tại đó; (12) Cho những ai có dụng công trong Sắc giới để thành tựu đạo pháp và 
kết thúc phiền não (hữu hành niết- bàn); (13) Cho những ai tái sanh trong Sắc giới, 

thành tựu đạo pháp và vượt qua phiền não nhưng không dụng công (vô hành niết- 
bàn); (14) Cho các Bắt hoàn sanh trong cõi Phạm thiên (sắc cứu cánh); (15) Cho 
các Bất hoàn sở đắc một sự sống của Dục giới và tiến hóa trong Sắc giới (cho đến 
Đại Quả thiên) nhưng bỏ qua Năm cõi Tịnh độ và nhập các cõi Vô sắc giới, cuối 
cùng thành tựu niết-bàn trong cõi Đỉnh của Tôn tại; (16) Những ai tiến bộ trong 
Vô sắc giới từ sự sống trong Dục giới chiến thắng tham chấp (tại Thiền đạo) và 
sau đó đạt mức A-la-hán trong dạng sống Vô sắc; (17) cho những vị thấy an tĩnh 
trong kiếp sống hiện tại, đạt trạng thái Bất hoàn và thành tựu A-la-hán trong cùng 
một kiếp (thí dụ là Xá-lợi-Phất và Mục-kiền-liên); (18) Một số Bắt hoàn thành tựu 
niết-bàn khi họ đạt Diệt định. Họ khác với những ai tiến bộ trong Sắc giới và Vô 
sắc giới; 

* Có 2 bậc A-la-hán: (19) cho những ai thành tựu A-la-hán khi đã loại bỏ tầng 
Đỉnh của sự Tôn tại thứ 8“ và nỗ lực vượt qua tầng thứ 9. Ở đây họ thành tựu niết- 
bàn; (20) Nếu một vị Phật không gián thế, họ sẽ là các Độc giác Phật và trụ lại cô 
lập như là một độc giác (tê giác). Xem và so sánh các chỉ tiết với Tuệ Sỹ Vol4. 
P.90-104 

"8 Trụ (còn gọi là Quả hay Trụ Quả) là một trong bốn cấp mà Thanh văn hoàn toàn 
chứng đắc gồm Nhập lưu (Tu-đà-hoàn), Nhất lại (Tư-đà-hàm), Bất hoàn (A-na- 
hàm) và A-la-hán (Sát tặc). Còn các Thanh văn đang tu trì, nỗ lực để đạt đến các 


h2) 


Hai mươi thành phân Tăng-già thê hiện sự phân lớp về địa vị và số kiếp 
sống còng lại cho hành giả trên đạo pháp đề thành tựu các quả của Nhập 
lưu, Nhát lai, Bắt hoàn, và A-la-hán. 

Tám Hướng và Trụ là các chúng sanh đang tiếp cận hay đang trụ trong 
các quả của Nhập lưu, Nhất lai, Bắt hoàn, và A-la-hán. Bón Trụ là những 
cá nhân vốn đã hoàn toàn thành tựu hay trụ trong các quả này. Một vị 
Nhập lưu là cá nhân sẽ không bao giờ tái sanh vào Địa ngục, Ngạ qưởỷ, 
hay Súc sanh. Vị Nhất lai sẽ tái sanh một lần nữa trong Dục giới. Bắt hoàn 
sẽ không bao giờ tái sanh trở lại trong Dục giới. Một vị A-la-hán đã vượt 
qua các phiên não và do đó hoàn toàn giải thoát khỏi luân hồi. 

Luân hồi được chia thành chín tầng. Tâng đầu tiên là Dục giới. Bón tằng 
kế tiếp là các phân lớp của Sắc giới còn gọi là Tứ Thiên. Bón tầng còn lại 
là các phân lớp của cõi Vô sắc. Mỗi tằng có chín chuỗi của các chướng 
ngại cần được loại bỏ. Nên nếu các hành giả tu trì một cách tuân tự liên 
tục, họ phải qua hết 81 bước, đó là mỗi tằng có chín bước trong cả thảy 
chín tầng. 

Sự loại trừ đồng thời là việc vượt qua hay loại bỏ nhiêu bước trong chín 
tầng. Một cá nhân vốn vượt qua Thiên đạo với một sự loại trừ đồng thời 
chỉ có 9 bước đề hoàn tất thay vì là 81. Đại Giải Thuyết không chấp nhận 
bắt kỳ sự loại trừ đồng thời nào. 

Họ cho rằng 8 loại Hướng và Quả Thanh văn là các tiền đề cần thiết 
tÔI cao. 


Điêu này có nghĩa là ngay cả các Hướng đến quả của Nhập lưu đã thành 
tựu Kiến đạo, từ điễm đó, họ không còn là phàm phu. Các hệ thống khác 
cho rằng các Hướng đến quả của Nhập lưu thì thuộc Liên chuẩn đạo. 


quả vị trên gọi là Hướng (hay Hướng Quả). Như vậy có bốn Quả Thanh văn và 
bốn Hướng Thanh văn tương ứng với bốn cấp trên, gộp chung thành tám phân 
nhóm. Xem Tuệ Sỹ Vol4. P.378-385 và Phương Luân. 
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Các Bồ-tát [chăng hạn như Thích-ca-mâu-ni] hoàn thành các tích tập 
[công đức và trí tuệ] trong ba vô lượng kiếp trong Tích lũy đạo. Làm 
xong điều này, thành tựu các nguyên nhân của những hảo tướng [của 
một vị Phật] trong hơn một trăm kiếp lượng, và sau đó, trong kiếp 
lượng cuối cùng của mình, đánh bại dàn các yêu ma vào lúc chạng 
vạng tối khi ngôi dưới cội bồ-đề. Rồi vào lúc nửa đêm, trong trạng 
thái cân bằng thiền định (đẳng trì thiền), ngài thực hiện hóa Liên 
chuẩn đạo, Kiến đạo, và Thiền đạo. Sau đó, ngay trước bình minh, 
ngài chứng Vô học đạo [và thành Phật]. 


Như thế [trong số mười hai việc làm của một vị Phật] họ cho rằng 
việc thuần phục ma quỷ lúc chạng vạng và những việc làm trước đó 
được thực hiện khi là một chúng sinh bình thường (phàm phu) và 
rằng ba đạo lộ, Liên chuẩn đạo, Kiến đạo, và Thiền đạo của Bồ-tát 
đều chỉ là các trạng thái thiền [bởi vì chúng chỉ xảy ra trong khi 
thiền]. Trong mười hai thiện hành, chín thiện hành đầu tiên được 
khẳng định là việc làm của một vị Bô-tát, và ba thiện hành cuối cùng 
được khẳng định là việc làm của một vị Phật. 

Những người ủng hộ Đại Giải Thuyết khẳng định rằng Pháp luân 
nhất thiết phải là Kiến đạo và rằng pháp luân bằng lời nói nhất thiết 
phải là pháp luân về Tứ Diệu Đề. 


Những người ủng hộ Đại Giải Thuyết khăng định rằng Bảy bộ luận 
về A-ti-đạt-ma (szx«,abhidharma) đã được Đức Phật thuyết giảng 
[và được viết xuống bởi các A-la-hán]. Họ nói rằng Phật ngôn phải 
luôn được hiểu theo nghĩa đen. Ngoài tám vạn pháp môn, họ không 
khẳng định việc trình bảy tám vạn bốn ngàn pháp môn. Điều này là 
do A-tì-đạt-ma của Thế Thân nói: 


59 Mười hại thiện hành là: Giáng trần từ Cõi Tịnh độ Hoan hi, thai, sanh, tỉnh xảo 
các nghệ thuật, rèn luyện kỹ năng cao, từ bỏ thế tục, khổ hạnh, thiền dưới gốc bô- 
đề và chiến thắng binh ma, thành Phật, chuyển Pháp luân, và niết-bàn. (Xem Rigpa 
Twelve deeds). 
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Tám mươi ngàn Pháp môn ấu, đã được nói bởi Đấng Điều Ngự...°0 

Giáo pháp được xếp theo pháp môn như là lúa mì đã được cắt và bó lại 
vào thời điễm gặt hái. Một pháp môn biều thị một giáo pháp có độ dài khác 
nhau, nếu được liễu ngộ, thì có khả năng vượt qua được một loại phiền 
não. Các trường phái khẳng định Tám mươi bốn ngàn pháp môn nói rằng 
có hai mươi mốt ngàn pháp môn cho mỗi ba phiên não - tham, sân, và sỉ 
— và hai mươi mốt ngàn pháp môn cho sự kết hợp của ba phiên não này. 
Nơi mà các vị Bồ-tát thành tựu giác ngộ trong kiếp cuối cùng của họ 
chăc chăn chỉ là cõi Dục giới; do đó, những người đê xuât Đại Giải 
Thuyết không khẳng định việc trình bày về một cõi Tịnh độ Tối 
thượng Trang nghiêm (xaâsgax<w==, akanistaphanavyuha) hay một 
Báo thân. (x=xx, sambhogakaya). 


Theo các hệ thống Đại thừa, cõi Tịnh độ cao nhất là nơi một Báo thân lưu 
trú và lan tỏa đạo pháp Đại thừa đến các Bồ-tát trong Kiến đạo và cao 
hơn. Phàm phu không tìm thấy trong loại Tịnh độ này mặc dù họ có hiện 
hữu trong các cõi Tịnh độ về Ứng thân (Ứng hóa thân, sexy, nirmãnakãya). 
Hâu hết các hệ thông Đại thừa còn cho răng các Bô-tát đạt được toàn giác 
trong cõi Tịnh độ cao nhất. 

Không những thể, họ còn không chấp nhận toàn giác [vì họ chỉ 
khăng định nhât thiết trí, như đã nói phân trên]. 

Tất cả các A-la-hán của ba thừa đều có một hữu dư niết bàn 
(gysexg=arer, sopadhiýcsanirvana) bởi vì họ khăng định rằng khi một 
người đạt được vô dư niết bàn (gaâ=;g=arw nirupadhi§esanirvana) thì 


có một sự cắt đứt của dòng tâm thức, giống như Sự tắt ngâm (cạn 
nguồn) của một ngọn lửa. Do đó, họ khẳng định rằng có ba thừa tối 
hậu. 


50 Chánh văn của đoạn kệ này được tìm thấy trong Adarsha Vol140-1-38b như 
SaU: šw)s=íng= Ñ nn|II=ãasrgsr=tsrgls/=sv AI - Xem lại chú thích 49. 
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Một số luận điểm cho rằng Đức Đạo Sư [Đức Phật] chỉ đơn thuần 
rút khỏi một tạo thành thân thể của Ngài ra ngoài tầm nhìn của một 
số đạo sinh khi Ngài qua khỏi đau khổ [nhập Bát-niết-bàn, tức là vào 
lúc Ngài 'chết] và không thực sự thoát khỏi đau khổ [hoặc hoàn toàn 
biến mắt]. Điều này tương tự như sự nhằm lẫn giữa cá và củ cải. 


Cá và củ cải đều dài và trắng nhưng khác nhau rõ ràng. Bởi lý do này, 
chúng được dùng một cách biêu tượng để chỉ ra một trạng thái vô lý của 
sự rối ren. Tác giả dường như cho rằng thật là bắt nhất cho các đệ tử của 
một hệ thống —- vốn khẳng định một sự dứt rời hoàn toàn của dòng tâm 
tương tục tại vô dư niết-bàn — đề khẳng định rằng điêu như thế không xảy 
ra đối với cái chết của đức Phật. Könchog Jigme Wangpo dường như đặt 
nghi vẫn ngay cả với sự tôn tại của một khẳng định như vậy. Nhưng 
Jamyang Shyepa có tham chiếu một cách thuyết phục, dù là rất lược yếu, 
đến dữ liệu đơn thuần về mười tám tiêu phái (và do đó có sự khác biệt 
rộng lớn các ý kiến), và về sự hiện diện của các kinh điền hỗ trợ, nhưng 
ông đã không trích dẫn ra. 


Các đức Phật tôi cao đã loại trừ mọi đau khổ và nguồn gốc của chúng 
không có ngoại lệ, tuy nhiên, không có gì mâu thuẫn khi những đau 
khổ thực sự tồn tại trong dòng tương tục của họ. Điều này là do khi 
tất cả những cảm xúc phiền não lấy các khổ đau thực sự làm đối 
tượng bị từ bỏ, điều này được thừa nhận là sự từ bỏ các khổ đau thực 
sự. 


Khi tất cả các cảm xúc phiên não đã bị loại trừ, ngay cả khi cá nhân vẫn 
sở hữu các khô đau thật sự trong dòng tương tục của chính mình, chúng 
vẫn không khiến khởi lên các phiên não, và do đó từ quan điểm này dẫn 
tới việc nói rằng tắt cả khỗ đau thật sự đã được loại trừ. 

Thân vật lý của một vị Phật được bao gồm trong cùng một kiếp sống 
như là cơ sở vật chất của một vị Bồ-tát trên Liên chuẩn đạo. Vì vậy, 


họ cho rằng thân này không phải là Phật Bảo [đối tượng quy y] mặc 
dù đó là Phật. 
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Trong hệ thống này các Bồ-tát được nói là đề đi qua từ Liên chuẩn đạo 
đến Vô lậu học đạo trong một lần ngồi thiên; do đó, khi họ thành tựu Phật 
quả, thân của họ vẫn là cùng một thân với lúc họ là Bô-tát vào lúc bắt đầu 
Liên chuẩn đạo. Vì vẫn là một thân thông thường, nó không thể là một 
Phật bảo tinh khiết. Nhiều học giả cũng nói rằng một thân Phật thì không 
là Phật vì nó là một đau khỗ thật sự. 


Phật Bảo được khẳng định là trí tuệ của sự diệt độ [các chướng ngại], 
vốn tồn tại trong dòng tâm thức của một vị Phật và trí tuệ [vốn là các 
chướng ngại] sẽ không bao giờ được tạo ra nữa trong dòng tương 
tục của một vị Phật. 


Khi người ta quy y hay hạ bái đến Phật bảo, người đó không phải cúi đầu 
người trước thân Phật mà là trước trí huệ Phật. Về hai Trí huệ, các loại trí 
huệ thoái hóa của A-la-hán, họ chỉ thành tựu trí huệ vê sự tiêu hủy các 
phiên não; họ không thành tựu trí huệ về tương lai không sanh khởi của 
các phiên não. 

Tương tự như vậy, bởi vì các Trí giả tối cao [những người thuộc 
Kiến đạo và Thiền đạo hay cao hơn] là những chúng sinh có ô nhiễm, 
nên họ không được coi là Tăng Bảo mặc dù họ thuộc cộng đồng 
tăng-già. Chính các chân đạo pháp trong dòng tâm thức tương tục 
của các Trí giả tối cao được cho là Tăng Bảo. Cũng có một sự trình 
bày về Pháp Bảo bởi vì niết-bàn và Diệt đề (chân diệt độ) trong dòng 
tương tục của các Thanh văn, Độc giác, và chư Phật đều là những 
Pháp Bảo. 


Một niễt-bàn là Diệt đế của tắt cả phiền não, trong đó một Diệt đế có thể 
là một sự tiêu diệt của một phiền não bắt kỳ, như là một cái nào đó trong 
tám mươi mốt sự loại trừ trên Thiền đạo. 
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4. Trường Phái Kinh Lượng 
Sự trình bày các GTLN của phái Kinh Lượng gồm bốn phần: định 
nghĩa, các tiểu phái, từ nguyên, và các khăng định về các GTLN. 


4.1 Định Nghĩa 

Định nghĩa của một Người Đề xướng Kinh Lượng là: một người ủng 
hộ các GTLN của Tiểu thừa, khẳng định sự tồn tại thực sự của cả 
các đối tượng bên ngoài và thức tự tri. 


Định nghĩa này phải đủ chuẩn mực vì nó không tính đến người theo Kinh 
Lượng Khế Kinh, vốn không công nhận thức tự tri. Cũng vậy, định nghĩa 
này dường như là một đối tượng của nhiêu sai lỗi hơn. Tuy vậy, có một sự 
đồng thuận trong tất cả các phân nhánh của Kinh Lượng là các đối tượng 
bên ngoài là thật sự xác lập. 

Người ủng hộ Kinh Lượng và người theo phái Biêu Dụ là đồng nghĩa 


4.2 Các Tiêu Phái 

Có hai tiểu phái — Kinh lượng Khế kinh và và Kinh Lượng Khế lý. 
Tiểu phái đầu [chủ yếu] là những người Kinh Lượng, ủng hộ 4-i- 
đạ-ma của Thế Thân, và những người theo tiểu phải thứ nhì [chủ 
yếu] là Kinh Lượng, vốn ủng hộ Chánh Tri Thất Luận của Pháp 
Xứng. 


4.3 Từ Nguyên 

Lý do để phái này được gọi là những người ủng hộ Kinh Lượng và 
những người Biểu Dụ. Họ được gọi là Những người đề xuất Kinh 
Lượng' bởi vì họ đưa ra các tôn chỉ chủ yếu dựa trên các kinh điển 
của Đắng Chiến Thắng siêu việt mà không dựa theo Đại Giải Thuyết. 
Họ được gọi là người Biểu Dự' bởi vì họ dạy tất cả các giáo thuyết 
bằng cách đưa ra thí dụ. 
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4.4 Các Khẳng Định Về GTLN . 
Phần này có ba phần: những khẳng định của họ về nền tảng, đạo 
pháp, và thành quả. 


4.4.1 Các Khẳng Định Nền Tỏng 
Phần này có hai phân mục: khăng định liên quan đến đối tượng (sở) 
và khăng định liên quan đên sở hữu đôi tượng (năng, chủ thê). 


4.4.1.1 Khẳng định liên quan đến đối tượng 
Định nghĩa của một đối tượng (œ:„visaya) là: hiện tượng phù hợp để 
được hiểu biết bởi một tri nhận. Định nghĩa về đối tượng của tri thức 
(a«s, jñeya) là: hiện tượng phù hợp để trở thành đối tượng của sự tri 
nhận. Đối tượng, tồn tại (hữu, #=«r, SA), đối tượng của tri thức, và cơ 
sở xác lập (sầax xazx,*vastu) là đồng nghĩa. 


Có nhiều cách phân lớp: Các đối tượng được chia thành hai sự thật 
(hai chân lý, Nhị Đề); hiện tượng đặc trưng và hiện tượng tổng quát; 

hiện tượng phản lập và hiện tượng tạo lập; hiện tượng hiền lộ và hiện 
tượng tiềm ân; hiện tượng của tam thời; và hiện tượng đơn nhất và 
hiện tượng khác. 


4.4.1.1.1 Hai Chân Lý (Nhị Đề) 

Định nghĩa về một chân lý tối hậu (Chân đề) là: một hiện tượng có 
thê đứng vững trước sự phân tích hợp lý từ quan điểm liệu nó có 
phương thức tồn tại riêng mà không phụ thuộc vào sự quy gán bởi 
các thuật ngữ hoặc các khái niệm. Sự vật [hoạt hóa] (==xs, bhãva), 
chân lý tối hậu, hiện tượng (pháp) đặc trưng riêng biệt (<=szs.. 
svalaksana), sự vật vô thường (&ø„ạ+, amitya), hiện tượng hợp thể 
(asxsx, samskrta), và hiện tượng thực sự tồn tại (=sa=„ satyasiddha) 
là đồng nghĩa. 


hệ, 


Định nghĩa về một chân lý về [nhận thức] bị ân khuất (nzzx=8a=r, 
samvrtisatya) là: một hiện tượng chỉ tồn tại thông qua việc được gán 
đặt bởi một khái niệm. Hiện tượng không hoạt hóa (=zxa=®x, 
abhava-dharma), chân lý về một [-nhận thức] bị ân khuất, hiện tượng 
đặc trưng tông quát (§zzs, samanyalaksana), hiện tượng thường 
hằng (sx+, nitya), hiện tượng phi hợp thể (asxss«##«+, asamskrta- 
dharma), và hiện tượng xác lập giả tạo (ảo) (sea==a==') là đông nghĩa. 


Có những từ nguyên cho Nhị đề. Không gian phi hợp thê (vô vi) 
được gọi là chân lý vì nó là chân lý cho một nhận thức bị ấn khuất. 
'Ấn khuất' ở đây đề cập đến một khái niệm, vốn được gọi là bị ân 
khuất bởi vì nó bị ngăn trở khỏi việc tri nhận trực tiếp về các hiện 
tượng đặc trưng riêng biệt. 


Một không gian phi hợp thể, nghĩa là một sự thiếu vắng của tiếp xúc có 
tánh ngăn trở, không thể được tri nhận một cách trực tiếp; nó chỉ có thể 
nhận biết bởi một thức khái niệm. Một thức khái niệm được gọi là bị che 
khuất vì nó không thề lãnh hội được các sự vật một cách trực tiếp; nó chỉ 
có thể lãnh hội chúng thông qua sự trung gian của các ảnh tượng khái 
niệm. 

Tuy nhiên, đây chỉ là từ nguyên [chứ không phải định nghĩa, vì nội 
hàm quá rộng]. Mọi thứ nào, là một sự thật về một khái niệm, (và) 
là nhận thức bị ấn khuất, thì không nhất thiết là chân lý về thứ bị ân 
khuất. Điều này là vì một cái bình, chẳng hạn, là một minh họa cho 
một sự thật tối hậu, cũng là một sự thật về một khái niệm, và (vừa là 
một sự thật) cho một nhận thức bị ân khuất. Dù thế, ngã của con 
người và âm thanh thường hằng (thường hằng khác trường tôn), 
chăng hạn, là sự thật về một ý thức khái niệm, cũng là nhận thức bị 
che mờ, nhưng các thứ này thậm chí không tồn tại theo quy ước. 
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Cái bình được gọi là chân lý tối hậu vì nó là chân lý cho một nhận 
biết tối hậu. Tánh biết rốt ráo này là một tâm không nhằm lẫn đối 
với đôi tượng trình hiện ( s=wa:, pratibhãsavisaya) của nóế! 


Một thức khái niệm thì luôn sai lạc với đối tượng trình hiện của nó, chẳng 
hạn ảnh tượng tông quát về một căn nhà, vì ảnh tượng của một căn nhà, 
chẳng hạn, trình hiện như là một căn nhà thực sự. Do đó, ngay cả thức 
khái niệm suy luận, như là một thức thấu hiễu sự vô thường của một căn 
nhà thì vẫn sai lạc so với đối tượng đang trình hiện của nó, vốn là ảnh 
tượng của một căn nhà; tuy nhiên, nó không sai lạc so với đối tượng thụ 
nhận (az;e) hay đối tượng tác dụng (asarse+, pravrftivisaya), vốn là tánh vô 
thường của căn nhà mà vốn nó thụ nhận một cách chính xác. Tuy vậy một 
chánh tri trực tiếp là các thức tối hậu vốn được tham chiếu đến bởi thuật 
ngữ “tối hậu” trong “chân lý tối hậu”. 82 

Đối tượng trình hiện của một thức khái niệm là một ảnh tượng tông quát, 
một ảnh tượng trong trí nhớ, một cấu trúc tưởng tượng hay trong một số 
trường hợp là một ảnh tượng thứ sinh (ảnh tượng có được sau đó) về một 
đối tượng đã được nắm bắt bởi một thức cảm thọ. Ảnh tượng tông quát 
này là cùng một thực thê với tự chính cái thức khái niệm. 

Đối tượng thụ nhận của một tri nhận suy luận không là một ảnh tượng tông 
quát về một đối tượng, nhưng là tự chính đối tượng thật sự. Thí dụ, khi 
một người thấu hiễu sự vô thường vi tế của một cái ghé, và đối tượng thụ 
nhận là sự vô thường thật sự của cái ghé, nhưng nó được nắm bắt hay có 
được thông qua trung gian của một ảnh tượng tổng quát. Khi một người tri 


5! Một “đối tượng trình hiện” thì không đơn thuần là đối tượng trình hiện trước 
một thức vì (nó được khẳng định) chẳng hạn như một cái bình trình hiện trong 
một thức khái niệm đang nắm bắt một cái bình nhưng một cái bình (tự nó) không 
phải là đối tượng trình hiện của thức đó. Cái “đối tượng trình hiện” của một thức 
khái niệm là một “sự tổng quát hóa ý nghĩa” (hay một ảnh tượng tông quát) của 
đối tượng. 

52 Có lẽ do tầm quan trọng của khái niệm về ảnh tượng tông quát và các khái niệm 
liên quan nên chúng được phân tích nhiều chỉ tiết ở đây. 
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nhận hình ảnh về các sừng của một con thỏ, đối tượng trình hiện là một 
ảnh tượng tông quát vê các sừng thỏ; tuy nhiên, đối tượng thụ nhận, thật 
ra, các sừng thỏ không hề hiện hữu. Sự khác biệt giữa đối tượng trình hiện 
và đói tượng thụ nhận được lập thành chỉ liên hệ đến các thức khái niệm. 
Chẳng hạn, ảnh tượng tông quát vê ngọn lửa trong tâm của một cá nhân 
mang đến từ sự nhận diện của nhiều ngọn lửa mà cá nhân đó tri nhận; do 
đó, ảnh tượng đó là tông quát. Một cá nhân khác sẽ có một ảnh tượng 
khác về lửa, mà hình dáng của nó có thể phụ thuộc vào sự nhận diện đầu 
tiên vê lửa được tạo ra trong cuộc sống hiện tại. Cho nên, các ảnh tượng 
tông quát không là phổ quát, và cũng không tông quát theo nghĩa một ảnh 
tượng chung cho tất cả chúng sanh. Hơn nữa, ảnh tượng tổng quát của 
một cá nhân có thể dịch chuyền trong cuộc sống của người đó. Vì vậy, 
một ảnh tượng tổng quát là một sự gán đặt bởi một thức khái niệm; nó 
không tự tôn tại và và do đó, không phải là một pháp có đặc tánh riêng 
biệt và không vô thường. Dù là thường hằng, một ảnh tượng tỗng quát 
không tôn tại vĩnh cửu, khả dụng một cách tùy duyên, mà cũng không tồn 
tại vĩnh viễn trong tâm trí biểu trưng cho sự xóa bỏ mọi sự vật nào không 
phải là đối tượng cụ thể, được tạo thành vào một lúc nào đó, và sau đó, 
lưu lại một cách tiềm tàng cho đến khi các điều kiện thích hợp xảy ra, như 
là việc bắt ngờ phát lửa trước tầm nhìn của một cá nhân. Vào lúc đó, một 
thức khái niệm được khởi sanh với một ảnh tượng tông quát như là đối 
tượng trình hiện của nó. Ảnh tượng tổng quát tựa hô như là đối tượng thật 
sự, ngay cả khi nó đã được hiểu rằng nó không phải là đối tượng thật sự; 
(điều này so sánh một cách) tương tự như một ảnh phản chiếu qua gương 
của một khuôn mặt, có thê nói, ảnh phản chiếu đó dường như là một khuôn 
mặt ngay cả lúc người ta luôn hiễu rằng đó không phải là khuôn mặt. Trong 
ý hướng này, các thức có các ảnh tượng tông quát, như là các đối tượng 
trình hiện của chúng, được xem là sai lạc. 

Các ảnh tượng tông quát là thường hằng, có các bộ phận, và là cá biệt 
cho mỗi chúng sanh. Chúng không nên bị nhằm lẫn với các (pháp) phố 
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dụng độc lập, không có thành phân, thường hằng của các hệ thống triết 
học (ngoại đạo) khác. Sự thường hằng của một ảnh tượng tông quát là 
thường hằng có tánh tùy duyên. 

Các hình tượng tông quát không chỉ là các hình ảnh trong trí nhớ vốn được 
dùng đề nhận diện các đối tượng. Chúng cũng là các ảnh tượng thứ sinhÊ3. 
Chẳng hạn, nói rằng khi một người thật sự thấy một đối tượng, đối tượng 
này hiển thị trước người thấy là một hiện tượng đặc trưng riêng biệt. Một 
nhãn thức sinh được khởi từ hình ảnh của đối tượng, tương tự như là một 
tắm gương nhỏ trong nhãn cầu đang phản chiếu đối tượng. Đối tượng, 
chẳng hạn như một cái bàn, tồn tại trong khoảnh khắc trước đó, trình hiện 
trước cái nhãn thức vốn được tạo ra từ hình ảnh của cái bàn. Mặc dù thế, 
cái bàn của thời điểm ngay trước đó là đối tượng của nhãn thức vì không 
có gì can thiệp giữa khoảnh khắc của đối tượng và khoảnh khắc của nhãn 
thức vốn nắm bắt đối tượng. Pháp đặc trưng riêng biệt, là cái bàn, do đó 
được tri nhận trực tiếp. Nếu ý thức được tạo sanh thông qua tâm ảnh 
hưởng của nhãn thức đó, thì ý thức này có một khoảnh khắc trực tiếp tri 
nhận về đối tượng và do đó khoảnh khắc đó là một tri nhận tinh thân trực 
tiếp. Trong tất cả mọi khoảnh khắc sau đó, đối tượng trình hiện là một ảnh 
tượng thứ sinh. 

Cách trình bày Nhị đề này là hệ thống của tiểu phái Kinh Lượng Khế 
Lý. Tiểu phái Kinh Lượng Khế Kinh khẳng định sự trình bày về hai 
sự thật phù hợp với trường phái Đại Giải Thuyết. 


4.4.1.1.2 Các hiện tượng đặc trưng riêng biệt và đặc trưng tổng quát 
Định nghĩa của một hiện tượng (hay pháp) đặc trưng riêng biệt là: 
một hiện tượng một cách rốt ráo có khả năng thực hiện một chức 
năng (hay một sự hoạt hóa). Một cái bình là một minh họa của một 
hiện tượng đặc trưng riêng biệt. Định nghĩa của một hiện tượng (hay 


%3 Nói cách khác, mọi ảnh tượng thứ sinh đều là ảnh tượng tổng quát và nó là một 
lớp con thật sự của lớp các ảnh tượng tông quát. 
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pháp) đặc trưng tổng quát là: một hiện tượng một cách tối hậu không 
thể thực hiện một chức năng. Không gian phi hợp thể là một minh 
họa của một hiện tượng đặc trưng tổng quát. Các hiện tượng được 
quy gán, chẳng hạn như danh định tổng quát và hiện thực cụ thể, một 
và khác, loại trừ lẫn nhau và tương hợp, v.v., là các hiện tượng đặc 
trưng tổng quát. Tuy nhiên, một pháp (cụ thể) bắt kỳ trong số này 
không nhất thiết phải là một hiện tượng đặc trưng tông quát. Sự dị 
biệt này nên được thực hiện. 


Chẳng hạn, số một (1) tự nó là một đối tượng đặc trưng tông quát, nhưng 
một cái bình lại là một đối tượng đặc trưng riêng biệt vì nó tôn tại theo cách 
của bản chất riêng của chính nó. Khi chúng ta tham chiếu đến cái bình và 
nói, “Đó là một”, cái một đó không phải là một hiện tượng vốn tôn tại theo 
cách của bản chất riêng của nó vì từ một quan điểm khác, sự định danh 
khác có thê được áp dụng, chẳng hạn, khi chúng ta tham chiếu đến một 
cái bình như là khác với một cái bàn. Các sự định danh một và khác bị phụ 
thuộc vào sự gán đặt bởi tánh khái niệm; và do đó, mặc dù chúng có thể 
có cơ sở dựa trên hiện tượng đặc trưng riêng biệt của chúng, thì chính tự 
chúng là các hiện tượng đặc trưng tông quát. 

Các thuật ngữ svalaksana và sãmãnyalaksana, ở đây có nghĩa là hiện 
tượng đặc trưng riêng biệt và hiện tượng đặc trưng tỗng quát đôi khi cũng 
được được sử dụng với các ý nghĩa khác. Chúng sau đó có thê chỉ đến 
đặc tánh loại trừ và đặc tánh tổng quát. Một thí dụ về một đặc tánh loại trừ 
%4 là định nghĩa của ý thức - có đặc tánh soi sáng và thấu biết; trong khi 
đó, vô thường là đặc tánh tổng quát của ý thức, đặc tánh này, vốn cũng 
chia sẻ chung với các hiện tượng hợp thê khác vốn không phải là ý thức, 
như là sắc chẳng hạn. 


54 Thuật ngữ loại trừ được dùng với ý nghĩa không có pháp nảo khác chia sẻ cùng 
đặc tánh. 
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4.4.1.1.3 Hiện tượng phản lập (phủ nhận) và hiện tượng tạo lập (xác 
nhận) 

Định nghĩa về hiện tượng phản lập (phủ nhận, =sx=:, pratisedha) là: 
một đối tượng được hiện thực hóa thông qua việc loại bỏ một cách 
tận tường về một đối tượng của sự phủ định. 


Vì các đối tượng của tri thức được chia thành phản lập và tạo lập, phản 
lập ở đây không phải là hành vi bác bỏ. Nó là một đối tượng vốn là âm 
tánh, hay là sự thiếu vắng vê một đối tượng của sự bác bỏ, Chẳng hạn 
một đối tượng phản lập như là không phải con bò thì không phải là một 
hành vi bác bỏ mà cũng không phải là một mệnh đề về sự bác bỏ hay điều 
bị bác bỏ. Không phải con bò được nhận biết thông qua việc loại trừ con 
bò và theo đó là một hiện tượng phản lập. Không phải con bò bao gồm tắt 
cả các hiện tượng khác như chuông bò, hàng rào, con người, vv... (Dù 
sao, con bò thì không là không phải con bò, khi người ta nói hay nghĩ đến 
con bò, khái niệm này không nhất thiết phải loại từ một cách tường minh 
không phải con bò, và theo đó, con bò là một hiện tượng tạo lập). 

Có hai loại hiện tượng phản lập: phản lập bất định (==zer, paSaJya- 
pratisedha) và phản lập hữu định (sâz=x+, paryudäasapratisedha). 
Định nghĩa của phản lập bắt định là: một đối tượng được hiểu biết 
ra bởi một nhận biết hiểu ra một cách tường minh [đối tượng phủ 
định đó] trong bối cảnh chỉ loại trừ yếu tố phủ định của nó. Một thí 
dụ là Bà-la-môn không uống bia. 


Mệnh đề các Bà-la-môn không nên uống bia chỉ ra một phản lập bắt định 
vì chỉ có yếu tố uống bia bị bác bỏ, và không có khẳng định hay ám chỉ 
thêm điêu gì: như là không có thức ăn hay uống nào khác được xác nhận 
(hay ám chỉ) trong mệnh đề đó. Dù các Bà-la-môn, là chúng sanh, thì phải 
uống một thức uống nào đó, nhưng việc các Bà-la-môn không uống bia 
không hàm ý điều này trong vị trí của việc bác bỏ uống bia. Ngoài ra, các 
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Bà-la-môn, dù là tồn tại, cũng không được ám chỉ trong vị trí của sự bác 
bỏ về đối tượng của sự bác bỏ. 

Định nghĩa của một phản lập hữu định là: [một phủ định] có ám chỉ 
một số hiện tượng khác, cho dù đó là một hiện tượng tạo lập hay lại 
là một hiện tượng phản lập khác [hoặc cả hai| thế chỗ cho sự phủ 
định của tự chính yếu tố bị phủ nhận của nó bằng sự nhận biết vốn 
hiện thực hóa một cách rõ ràng. Một thí dụ là Devadattä (Đề-bà-đạt- 
đa, sxâz;) béo phì không ăn thức ăn vào ban ngày. 


Trong trường hợp này, sự bác bỏ về việc ăn thức ăn vào ban ngày hàm ý 
rằng Devadattã, được phép ăn vào ban đêm trong điều kiện béo phì. 
Định nghĩa của một hiện tượng tạo lập (xác nhận) là: một hiện tượng 
vốn được hiểu biết không phải thông qua việc loại trừ một cách 
tường minh về chính yếu tố phản bác, (mà) thông qua sự nhận biết 
một cách rõ ràng để hiểu ra hiện tượng đó. Thí dụ là một cái bình. 


Khi một thức khái niệm nhận biết hay nhận diện một cái bình, nó không 
nhất thiết phải loại trừ không phải cái bình một cách tường minh. 


4.4.1.1.4 Hiện tượng hiển lộ và tiềm ẩn 
Định nghĩa về một hiện tượng hiển lộ (s=z.s, abhimukhi) là: một đối 
tượng được nhận thức một cách rõ ràng bằng một chánh tr1 trực tiếp. 


Trong tắt cả các hệ thống ngoại trừ Ứng Thành, một chánh tri bao gồm cả 
hai yếu tố nguyên sơ (lần đầu tiên, mới) và không lừa dối (không thê chối 
cãi). Khoảnh khắc nhận thức đúng thứ nhì không còn là nguyên sơ, và do 
đó là một thứ tri, một phi chánh tri (thức phi chánh). °5 


® Do đó, ngoài trường phái Ứng Thành ra, thì hai thuật ngữ chánh tri và nguyên 
/r¡ là đông nghĩa. 
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Hiện tượng hiển lộ và sự vật [pháp hoạt hóa] (=zs«, bhãya) là đồng 
nghĩa. 


Trong nội dung về sự trực tiếp tri nhận, tắt cả các sự vật có chức năng đều 
là pháp hiền lộ. 

Định nghĩa về hiện tượng tiềm ấn (ás~, paroksa) là: một đối tượng 
được nhận thức rõ ràng băng một chánh tri suy luận. Hiện tượng 
tiêm ân và đôi tượng của tri thức là đông nghĩa. 


Từ tầm nhìn về ý thức khái niệm, tắt cả các đối tượng của tri kiến bao gồm 
các sự vật có chức năng là các pháp tiềm ẩn vì ý thức khái niệm không 
thê tri nhận chúng một cách trực tiếp; nó chỉ có thể tri nhận chúng thông 
quan sự trung gian của một ảnh tượng tỗng quát. Do vậy trong hệ thống 
này, các hiện tượng hiển lộ và tiêm ẫn KHÔNG đối nghịch loại trừ nhau. 
Tắt cả các pháp hiển lộ đều là pháp tiềm ẫn, nhưng không phải các pháp 
tiêm ẫn nào cũng là pháp hiễn lộ. Chẳng hạn, không gian phi hợp thê chỉ 
có thê được tri nhận một cách khái niệm từ phàm phu (tức không phải các 
vị Phật) và do đó không phải là một pháp hiền lộ. 


4.4.1.1.5 Tam Thời 

Định nghĩa quá khứ [của một đối tượng] là: trạng thái về sự hủy diệt 
[của pháp vốn tồn tại], trong khoảng thời gian tiếp theo sau thời điểm 
(hủy diệt) đó của một đối tượng - đối tượng là một sự vật khác. 


Chẳng hạn, thời gian tồn tại của một cây bút chì, vốn là một sự tồn tại khác 
với cái hiện tượng về trạng thái của sự hủy diệt về cây bút chì, đó là, thời 
gian của tự chính sự tôn tại như là một cây bút chì, chẳng hạn trong ba 
tháng. Cho là hết ba tháng nó bị đốt. Thời gian tiếp sau bắt đầu là việc đốt 
cháy của nó, việc hủy diệt của nó. Sự hủy diệt của cây bút chì sau đó là 
không thể thay đổi, và vì nó không (còn) phân rã theo từng khoảnh khắc, 
hay quá khứ của cây bút chì được nói là thường hằng. 


67 


Định nghĩa về vị lai của một đối tượng là: trạng thái của sự không 
(chưa) sinh thành của một sự vật [chức năng] — vốn khác biệt [với 
tương lai thật tế xảy ra của nó] — trong thời điểm và vị trí nào đó, bởi 
sự không (chưa) hoàn tất của các nguyên nhân phụ, dù rằng nguyên 
nhân chính của sự sinh khởi của đối tượng đó hiện hữu.” 


Trạng thái vị lai của một đối tượng hình thành khi nguyên nhân chính của 
đối tượng đó hiện diện nhưng chính đối tượng thì không hiện diện; do đó, 
vị lai của một đối tượng tôn tại trước khi có sự hiện diện của đối tượng đó. 
Vị lai của một đối tượng là một sự vắng mặt đơn thuần vốn dựa theo sự 
không hoàn bị của các nguyên nhân góp phân. Do đó, Kinh Lượng, Duy 
Tâm, và Tục Tự Tánh bảo lưu rằng một vị lai - cũng như là một quá khứ 
là các sự vật phi chức năng nhưng là thường hằng, không bị hủy hoại. Với 
phái Ứng Thành, chúng là các sự vật có chức năng và vô thường. 

Định nghĩa của một đối tượng hiện tại là: Sự việc mà đã được sinh 
khởi và chưa bị hoại diệt. 


Quá khứ và tương lai, cả hai đều là thường hằng [vì chúng chỉ là sự 
văng mặt và không có trải qua sự thay đôi theo từng khoảnh khắc. 


Có hai loại thường hằng, thường hằng tùy duyên và thường hằng không 
tùy duyên. Một minh họa cho thường hằng tùy duyên là quá khứ của một 
cái bàn, phụ thuộc vào sự hủy hoại của cái bàn xảy đến, nhưng một khi 


5 Một số tác giả Việt ngữ dùng thuật ngữ nhân/nguyên nhân để chỉ các nguyên 
nhân chính (axAa) và duyên là các nguyên nhân phụ (zs®r3=3z). Tuy nhiên, trong 
nghĩa rộng thì nhân cũng có nghĩa là điều kiện khiến sự vật có thể được xác lập, 
nói cách khác nhân vẫn có thê là nguyên nhân phụ. Ở đây định nghĩa của nguyên 
nhân chính là vật tạo sanh chính cho loại liên tục của nó, tức hậu quả chủ yêu 
(<=8(3~aexr==8\%msrsasaex~A=A=). Nguyên nhân phụ được định nghĩa là vật tạo 
sanh chính của điều vốn không phải là loại liên tục của nó, tức hậu quả phụ 
(<=8\zs:®ay3='asar~=8J3axrsa.srfa.== =3). Lưu ý: nguyên nhân chính luôn luôn là 
điều kiện cần và khi nó mắt đi, ngay lập tức sự sanh khởi tương ứng (hay dòng 
tương tục của quả) sẽ không tồn tại. 
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sự hủy hoại này xảy ra, quá khứ của cái bàn sẽ vĩnh viễn không thay đỗi, 
khi trạng thái (hiện hữu) của nó đã dừng. Không gian phi hợp thể tỗng 
quát, vốn thiếu vắng sự tiếp xúc ngăn trở là một sự thường hằng không 
tùy duyên; nó tồn tại vĩnh viễn không thay đổi từ vô thủy, mặc dù không 
gian phi hợp thể liên kết với một đối tượng đặc biệt trở nên tôn tại với đối 
tượng đó và ra khỏi sự tồn tại cùng với sự hủy diệt của nó. 

Đối tượng hiện tại và sự vật [hoạt hóa] là đồng nghĩa. Hơn nữa, 
những đặc điểm sau nên được biết: quá khứ của một sự vật xảy ra 
sau sự vật đó; tương lai của một sự vật xảy ra trước sự vật đó. 


4.4.1.1.6 Đơn nhất và dị biệt 

Định nghĩa của đơn nhất là: một hiện tượng không đa chủng (tạo 
thành từ các phần tử riêng biệt). Một thí dụ là một cái bình. Định 
nghĩa của sự dị biệt (khác nhau) là: những hiện tượng đa chủng. Thí 
dụ là cây cột và cái chậu. 


Sự đơn nhát là sự vật trình hiện như là đơn nhất trước ý thức khái niệm. 
Chẳng hạn, cái bình là đơn nhất; cũng vậy cái bình và cái bình là đơn nhất 
vì cùng thuật ngữ và ý nghĩa. Sự dị biệt là điều gì trình hiện trước trước 
thức khái niệm là sự khác nhau. Cột và bình hiễn nhiên là dị biệt theo quan 
điểm là cả hai đều khác nhau về thuật ngữ và ý nghĩa. Tuy nhiên, chó và 
thuật ngữ tương đương trong Tạng ngữ ® (phiên âm WWlie: khyi) là dị biệt, 
mặc dù chúng có cùng ý nghĩa nhưng vì chúng lại khác nhau về thuật ngữ. 
Đề cập về chó không nhát thiết khơi gợi vê 8 cho một thức khái niệm; do 
đó, cả hai là dị biệt nhưng không khác nhau về các thực thể. Tương tự 
vậy, sinh khởi và vô thường là đồng nghĩa mọi pháp sanh khởi đều vô 
thường và ngược lại, nhưng chúng là dị biệt. 

Chó và bình là dị biệt và đối nghịch loại trừ nhau vì không có một sự vật 
nào vừa là chó vừa là bình. Tuy vậy, chó và bình không phải là nhị phân 
toàn phân (sự phân chia đây đủ), nghĩa là, một tập hợp bao gồm tắt các 
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sự vật, được phân làm hai phân lớp, thỏa mãn tánh chát nếu pháp gì đó 
không là bình thì phải nhất thiết là chó. 

Hiện tượng thường hằng và hiện tượng vô thường là nhị phân toàn phân 
vì nếu sự vật nào đó tôn tại, thì nó phải là một trong hai. 

Sản phẩm và bình là dị biệt, không đồng nghĩa, cũng không đối nghịch loại 
trừ nhau (vì có vật như là bình bằng đồng vừa là sản phẩm vừa là bình, 
và cũng không là nhị phân toàn phân. 

Các đồng nghĩa thì luôn luôn là cùng một thực thể, nhưng chúng dị biệt 
nội trong sự đồng nhát về thực thê này. Các hiện tượng đối nghịch loại trừ 
như là cái bàn và màu sắc của nó có thê cùng một thực thê như dị biệt nội 
trong sự đồng nhất của thực thể. Chó và bình đơn giản dị biệt về thực thể 
và là đối nghịch loại trừ. 

Các hiện tượng vốn là các thực thể dị biệt thì nhất thiết là những 
phản tượng (nghịch đảo, x=:, krta) khác nhau 5“. 


Chẳng hạn, chó và bình là các thực thể dị biệt và là các phản tượng khác 
nhau. “Các phản tượng” là các yếu tố có thể là phản tượng một cách khái 
niệm. 

Tuy nhiên, những phản tượng khác nhau không nhất thiết là những 
thực thể khác nhau bởi vì sản phẩm (sxs, lrta.) và vật vô thường 
[đồng nghĩa nhau] là một thực thể nhưng là những phản tượng khác 
nhau. 


Phản tượng của sản phẩm được nhận diện như là sự đối ngược của việc 
là một với sản phẩm, và cái phản tượng của sự vật vô thường được nhận 


67 Tác phẩm Âs§3 ~'ag<Ä'Ÿ'54 gôx'ần Ôgw 2») (Tỉnh Tấn Tâm Khu Tán Hắc Ám Nhập 
Môn Thất Điểm Luận) của Tsongkhapa có cho định nghĩa của phản tượng là: 

ăn nIẦ: sưốa' 2nlố† rat Ẩxr â\: sga,asx' ấn! =='s==lÄ'ðN: s= ch) "Em fati Ñm=I “| ð4[=t^rsISI'S'S=S'@. (Định 
nghĩa của phản tượng: Sự trình hiện cho một tâm thức khái niệm về một pháp như 
là tương phản của loại không hòa hợp (với pháp đó), và thêm vào đó, nó không 
phải là một sự vật. Chăng hạn, sự trình hiện của một sắc trước một thức khái niệm. 
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diện như là sự đối ngược với việc là một với sự vật vô thường. Sản phẩm 
và sự vật vô thường có cùng một thực thê vì chúng là đồng nghĩa nhưng 
chúng là các phản tượng khác nhau vì đối với một ý thức khái niệm thuật 
ngữ của cái này không gợi lên được cái kia. 

Xa hơn nữa, họ khẳng định các hạt không có thành phần và các 
khoảnh khắc ý thức không có thành phần tương hợp với những người 
theo Đại Giải Thuyết. 


Người theo Đại Giải Thuyết và Kinh Lượng Khế Kinh khẳng định 
các pháp nói trên là các sự thật tối hậu vì chúng không thể quy giảm, 
trong khi người theo Kinh Lượng Khế Lý khẳng định chúng là các 
sự thật tối hậu vì một cách tối hậu chúng có khả năng tiễn hành sự 
hoạt hóa tạo tác các hậu quả. 


Tuy nhiên, những người ủng hộ Kinh Lượng không hoàn toàn giống 
với những người theo Đại Giải Thuyết về mọi mặt, vì những người 
Đại Giải Thuyết khẳng định rằng tất cả các hiện hữu (sự tồn tại) đều 
được xác lập một cách chất liệu [như việc chúng có riêng thực thể 
tự túc vốn không phụ thuộc vào khái niệm] trong khi những người 
ủng hộ Kinh Lượng không chấp nhận điều này. Cũng vậy, cả người 
theo Đại Giải Thuyết và người theo chủ trương Ứng Thành đều 
khẳng định rằng các sắc bất khả tri (sars=3mr3n.srầa =Ä gas, 
avijñaptirũpa) đủ điều kiện hoàn toàn để là các sắc, nhưng những 
người theo Kinh Lượng, Duy Tâm, và Tục Tự Tánh không chấp 
nhận đây là những điều làm thỏa mãn điều kiện đủ cho sắc. 

Một số sắc nào đó được gọi là bắt khả tri vì sự hiện diện của chúng không 
ảnh hưởng đến sự liên lạc thông thường. Một thí dụ là sắc vi tế vê ngữ của 
một tăng-già vôn ngược lại với việc nói láo Và vv... nhưng không thê nghe 
thây bởi người khác. Tuy nhiên, nó có thê được tri nhận bởi những ai có 
thiên nhĩ thông. 
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Đây không phải là sự khác biệt duy nhất giữa những người đề xướng 
Đại Giải Thuyết và những người đề xướng Kinh Lượng, bởi vì 
những người đề xướng Đại Giải Thuyết khẳng định [một số] nhân 
và quả là đồng thời, trong khi những người đề xuất Kinh Lượng và 
cao hơn không khăng định điều này. 


Theo Đại Giải Thuyết, một tâm vương và các tâm sở đi kèm là đồng thời 
và tương hỗ nhau, như là các chân của một cái kiền (ba chân), và do đó 
đồng thời là cá nhân và và quả lẫn nhau. Người theo Kinh Lượng và cao 
hơn không chấp nhận điều này, với họ, một nguyên nhân phải trước các 
hậu quả của nó. Họ cho rằng khoảnh khắc trước đó của một tâm sở hỗ trợ 
khoảnh khắc sau đó của một tâm sở khác. 


4.4.1.2 Khẳng định về Sở hữu đối tượng [Năng] 
Phần này có ba phần: các cá nhân, các thức, và các thuật ngữ. 


4.4.1.2.1 Các Cá nhân 

Những người theo Kinh Lượng khẳng định rằng dòng tương tục của 
các uân là minh họa về một cá nhân [tức là, dòng tương tục của các 
uấn là cá nhân]. Những người theo Khế Lý khẳng định rằng ý thức 
tinh thần là minh họa về một cá nhân. 


Người theo Khế Lý khẳng định rằng cá nhân thật ra là một loại trung tánh 
vi tế của thức tinh thần vì thức này tôn tại một cách liên tục, xuyên qua 
giấc ngủ sâu, trong khi thiền đẳng trì, và từ kiếp này sang kiếp khác, 


4.4.1.2.2 Các thức 
Có hai loại thức: thức chánh tri và thức không chánh tri (thức phi 
chánh). 


72 


Một chánh tri được định nghĩa là một tri nhận nguyên sơ và không thê chối 
cãi (không dối gạt) (ms=s=ầ3mr=r). Theo đó, một chánh tri phải được trải 
nghiệm lần đầu và hiệu quả; các khoảnh khắc sau đó của sự tri nhận sau 
thời khắc đầu tiên của một chánh tri được gọi là thứ tri (trí nhận thứ sanh), 
do đó không phải là một chánh tri, dù chúng vẫn có hiệu quả nhưng lại 
không là nguyên sơ. 

Có hai loại thức chánh tri, thức chánh tri trực tiếp (thức hiện lượng, 
xšzg8xz, pratyaksapramana) và thức chánh tri suy luận (thức tỷ 
lượng, 2xwa<<âzx, anumäãna-pramana.) 


Nhận thức chánh tr trực tiếp có bốn loại: chánh tri trực tiếp vốn là 
nhận thức trực tiệp băng giác quan (=s=zầz&z sa, Indriya-pratyaksa), 
chánh tri trực tiếp của NÓ (ä=3zz sa, manasa-pratyaksa.), tự tri trực 
tiếp (tự nhận thức trực tiếp, ==: 3asEsss:, SVasamvedanapratyaksa), và 
chánh tri trực tiếp du-già (trực giác thiền, ã^'aE=sEa'se', VOĐI- 
pratyaksa). 


Người theo Khé Kinh không công nhận các thức tự tri. 

Các giác quan [chăng hạn như nhãn căn| không thích hợp để làm 
chánh tri bởi vì nó thiêu trạng thái sáng rõ và hiệu biệt, chúng không 
có khả năng hiểu đối tượng của chúng. 

Có năm loại nhận thức phi chánh: nhận thức tiếp sau, (thứ sanh, thứ 
frl, se='ax / =s=ax, *paricchinnajñäna), tà kiên (thức sai lạc, xxx, 
viparyayaJña.) nghi ngờ, (sx, vicIkitsaä/ sam$aya.) giả định đúng, 
(a==z=, *manalh-pariksa.) và một sự nhận biết, theo đó, đối tượng 
trình hiện mà không được chủ tâm. (SƠ ý, s=azzềx=A%X, 
*aniyatapratibhãasabuddh)). 


Các thức phi chánh thì hoặc không nguyên sơ hoặc không hiệu quả hoặc 
cả hai. Các thứ tri là các khoảnh khắc của sự tri nhận trực tiếp hay khái 
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niệm về một đối tượng vốn theo sau khoảnh khắc mà đối tượng đó mới 
được nhận biết lần đầu bởi một sự tri nhận trực tiếp hay suy luận; chúng 
là hiệu quả nhưng không nguyên sơ, do đó không là các chánh tri (nguyên 
trí, số at, prammaãna). 

Một tà kiến (thức sai lạc) là một thức nào đó vốn sai lạc với đối tượng tác 
của nó; chẳng hạn, do sự sai sót của mắt, một tà kiến vốn tri nhận mặt 
trăng như là hai mặt trăng được tạo ra. Một thức sai lạc không nên bị nhằm 
lẫn với ngộ nhận (thức nhằm lẫn, ag-'àx, bhrãntjñãna), được gọi như vậy 
là vì nó là thức vốn ngộ nhận đối tượng trình hiện của nó. Một đối tượng 
trình hiện của một tri nhận suy luận, vốn hiều ra âm thanh là vô thường, là 
một ảnh tượng tổng quát về âm thanh vô thường; đối tượng được thụ nhận 
của nó là âm thanh vô thường. Tắt các các suy luận (dẫn luận, dẫn chứng) 
là ngộ nhận trong nội dung về đối tượng trình hiện, vì ảnh tượng tông quát 
của các đối tượng của chúng trình hiện như là cái đối tượng thật sự. Tuy 
nhiên, một thức suy luận không thụ nhận rằng cái ảnh tượng tông quát và 
cái đối tượng thật sự là một; nó không hề xác định một cách rõ ràng rằng 
'Ảnh tượng tông quát này về âm thanh vô thường là âm thanh vô thường 
thật sự, Ảnh tượng tổng quát này chỉ đơn thuần trình hiện trước một thức 
suy luận như là một âm thanh vô thường thật sự. Cho nên, mặc dù một 
thức suy luận là ngộ nhận theo ý nghĩa về một ảnh tượng trình hiện trước 
nó như là đối tượng thật sự, nó (thức suy luận) không hề ngộ nhận vê đối 
tượng tương tác của nó hay là đối tượng được thụ nhận, như trong trường 
hợp một âm thanh là vô thường. Mặt khác, một thức sai lạc (hay một tà 
kiến) là nhằm lẫn vê nội dung của đối tượng tương tác của nó theo ý nghĩa 
là, nó nhìn thấy một mặt trăng như là hai (mặt trăng) hay thụ nhận âm 
thanh như là thường hằng. 

Nghỉ ngờ là loại thứ ba trong năm loại thức phi chánh. Nghi ngời có ba 
loại. Trước hết, nghi ngờ có xu hướng nhắm đến điêu gì sai lạc, chẳng 
hạn, một thức vốn không xác quyết liệu âm thanh thường hằng hay không, 
nhưng có chiêu hướng đi đến quan điểm sai lạc rằng âm thanh là thường 
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hằng. Thứ đến, nghi ngờ vốn phân chia giữa cái sai và đúng, chẳng hạn, 
một thức có xu hướng nhắm đến cả hai: tà kiến rằng âm thanh thường thì 
hằng và chánh kiến rằng âm thanh vô thường. Dạng nghi ngờ thứ ba có 
xu hướng về điều đúng, như là một thức vốn không chắc chắn như là liệu 
rằng âm thanh là vô thường hay thường hằng nhưng hướng đến chánh 
kiến rằng âm thanh thì vô thường. Cả cắp độ của nghi ngờ thường được 
trải nghiệm một cách lân lượt trong tiến trình vượt qua từ tà kiến hay vô 
minh, đến chánh kiến hay trí huệ. 
Giả định đúng là thức khái niệm (không phải là thức cảm giác) vốn, chẳng 
hạn, quyết định, rằng âm thanh là vô thường nhưng lại không có sự vững 
tin không lay chuyền. Thường thì, ngay khi nhiều chứng minh biều thị tánh 
vô thường vi tế của các hiện tượng hợp thê được cung ứng, một suy luận 
hiệu quả và không thê lay chuyền về vô thường trong từng khoảnh khắc 
của âm thanh thì không lập tức phát khởi. Hằu hết mọi người đầu tiên chỉ 
đạt đến một giả định đúng đắn. Hằu hết các cá nhân, đều không hoàn toàn 
bắt khả lay động, sau sự quen thuộc với lập luận đúng, sẽ đạt đến sự suy 
luận. 
Thức phi chánh thứ năm là sơ ý với đối tượng trình hiện. Điều này là do 
một thức vốn do thiếu chủ tâm hay vv... không có đủ năng lực đề đưa ra 
ý thức biết rõ được sự tri nhận. Chẳng hạn, khi một người có hứng thú rất 
lớn trong việc quan sát một đối tượng xinh đẹp, một đối thoại của một ai 
khác ở gân đó có thê không được biết rõ. Cụ thê ra, mẫu đối thoại được 
nghe, nhưng không được quan tâm và không thê nhớ. 
Trong sỐ này, có hai — tri nhận trực tiếp và nhận biết theo đó đối 
tượng đã trình hiện nhưng không được chú ý — đều nhất thiết không 
có khái niệm và là bất khả sai lạc, và bộ ba — suy luận, giả định đúng, 
và nghi ngờ chỉ là các ý thức khái niệm [bởi vì chúng không bao giờ 
nhận thức được đối tượng của chúng trực tiếp]. 
Các tri nhận thứ sanh (thứ trị) và tà kiến có thê hoặc là các nhận biết khái 
niệm hay không phải là các nhận biết khái niệm. 
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Khi một ý thức nắm bắt một đối tượng, nó nhận ra đối tượng đó 
trong phạm vi ảnh tượng của đôi tượng của nó đã được khởi tạo. 
Ngoài ra, tâm vương và các tâm sở được khăng định là một thực thê 
chất liệu. 


4.4.1.2.3 Các Thuật Ngữ 

Định nghĩa của một thuật ngữ là: một đối tượng của việc nghe khiến 
ý nghĩa vốn là đối tượng biêu đạt của chính nó được hiểu. Nếu phân 
chia các thuật ngữ theo đối tượng biểu đạt của chúng, thì có hai loại: 
thuật ngữ biểu thị chủng loại và thuật ngữ biểu thị tập hợp (cụ thể). 
Một thí dụ của điều đầu tiên là thuật ngữ sắc; một thí dụ về điều thứ 
hai là thuật ngữ binh. 


Các thuật ngữ biêu thị chủng loại và các thuật ngữ biểu thị tập hợp thì 
không loại trừ lẫn nhau. Chẳng hạn, thuật ngữ bình có thể là cả hai một 
chủng loại một và tập hợp của các bộ phận tạo thành. Bàn và bình là thuật 
ngữ biêu thị tập hợp mà không thể là chủng loại. 

Lại nữa, nếu phân chia thuật ngữ theo quan điểm cách thức diễn đạt 
thì có hai loại: thuật ngữ biểu thị các phẩm chất và thuật ngữ biểu 
thị các chủ thể mang phẩm chất. Một thí dụ về loại thứ nhất là thuật 
ngữ sự vô thường của âm thanh; (sầ%sx=+); một thí dụ của loại thứ 
hai là thuật ngữ âm thanh vô thường. (gârsar=') 

4.4.2 Các Khẳng Định Về Đạo Phúp 

4.4.2.1 Đối tượng tu trì của đạo pháp 

Mười sáu thuộc tánh của Tứ Diệu Đề, vô thường, v.v., là các đối 
tượng tu trì của đạo pháp. Những người ủng hộ Kinh Lượng khẳng 
định rằng vô ngã vi tế và vô ngã vi tế của cá nhân là đồng nghĩa. 


Chúng là đồng nghĩa vì phái Kinh Lượng không khẳng định vê một vô ngã 
của các hiện tượng như các trường phái Đại thừa. 
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Vô ngã thô của một cá nhân (nhân vô ngã thô) được xem là sự thiếu 
vắng của một bản ngã thường hằng [không phân rã], nhất thê [không 
có thành phần] và độc lập. Vô ngã vì tế (nhân vô ngã vi tế) của một 
cá nhân được cho là sự thiếu vắng về một sự tồn tại một cách chất 
liệu theo nghĩa về trạng thái tự túc [1.e. có thể tồn tại bởi chính nó]. 


4.4.2.2 Các đối tượng từ bỏ bởi đạo pháp 

Giống như những người theo Đại Giải Thuyết, những người ủng hộ 
Kinh Lượng [khi đề cập đến những đối tượng từ bỏ của đạo pháp] 
sử dụng ngữ vựng của khái niệm về ngã của các cá nhân, vô minh 
phiền não [vốn ngăn trở sự giải thoát khỏi luân hồi] và vô minh 
không phiền não [ngăn cản nhất thiết trí của một vị Phật]. Bên cạnh 
các điều đó, người theo Kinh Lượng và người đề xướng Đại Giải 
Thuyết không khẳng định quan điểm về pháp vô ngã, họ cũng không 
khẳng định các sở tri chướng, vv... 


4.4.2.3 Bản chất của đạo pháp 

Họ trình bày Ngũ Đạo của Tam Thừa. Họ khẳng định rằng tất cả 
mười sáu khoảnh khắc của tám đạo pháp trì nhẫn và tám đạo pháp 
trí huệ là Kiến đạo. 


Bởi vì đối tượng trình hiện của tri nhận trực tiếp phải là một đối 
tượng đặc trưng riêng biệt, người theo Kinh Lượng không khẳng 
định nhân vô ngã vi tế là đối tượng của phương thức về sự nắm bắt 
bởi một đạo pháp vô gián (đường tu không đứt đoạn) trong Kiến đạo 
của một Thanh Văn [hay bất kỳ ai]. Điều này là vì họ khăng định 
rằng nhân vô ngã vi tế được các Thanh Văn liễu ngộ một cách hàm 
súc thông qua sự thấu hiểu tường minh về các hiện tượng hợp thê 
[các uấn tinh thần và thê chất] vốn là là thiếu vắng một ngã của các 
cá nhân. 


Đối tượng được nắm bắt bởi một đạo pháp vô gián thuộc về Kiến đạo hay 
Thiên đạo phải được tri nhận trực tiếp. Điêu gì được tri nhận trực tiếp phải 
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là một pháp đặc trưng riêng biệt, và luôn luôn là pháp hợp thể. Tuy nhiên, 
một tánh Không là một pháp phi hợp thê và do đó, không phải là pháp đặc 
trưng riêng biệt. Vì tánh Không không thê được nhận biết trực tiếp, nó 
được khẳng định rằng một tri nhận trực tiếp du-già, không tri nhận vô ngã 
một cách tường minh. Đúng hơn là, nó nhận biết tâm và thân không còn 
đủ điều kiện cho một cái ngã như thế. Do đó, các hiện tượng hợp thề, tức 
là các uẫn tinh thần và thê chát, vốn được tri nhận một cách trực tiếp và 
bởi đó các tánh Không của một ngã của các cá nhân được ngộ ra một 
cách hàm súc. Dữ liệu này tương phản rõ nét với phái Khế Kinh của các 
trường phái Đại thừa, vốn khẳng định sự tri nhận trực tiếp vê tự chính tánh 
Không. 


4.4.3 Các Khẳng Định Về Chứng Quả Của Đạo Pháp 

Những người ủng hộ Kinh Lượng khẳng định rằng không có A-la- 
hán nào bị rơi ra khỏi tình trạng xả bỏ [tất cả phiền não] hoặc rơi ra 
khỏi sự chứng ngộ [về nhân vô ngã vi tế]. Họ cũng khẳng định rằng 
sắc uân của một vị Phật là Phật. Ngoài điều này ra, những khẳng 
định của trường phái Kinh Lượng về các phương tiện hiện thực hóa 
thành quả của Tam Thừa, v.v., tương tự như những khẳng định của 
Trường phái Đại Giải Thuyết. 

Cả những người ủng hộ Đại Giải Thuyết và những người theo Kinh 
Lượng đều khẳng định rằng Tam tạng kinh [tức là, giới luật, (a===, 
vinaya) kinh giảng (sx, sùtranta) và A-ti-đạtma| (sx szs=, 
abhidharma) của Đại thừa không phải là lời Phật dạy. Tuy nhiên, 
được biết rằng có những người theo Đại Giải Thuyết những người 
Kinh Luận sau này đã khẳng định chúng là ngôn từ của Đức Phật. 
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5. Trường phái Duy Tâm 
5.1 Định Nghĩa 


Sự trình bày GTLN của người theo Duy Tâm (Duy Thức) gồm bốn 
phần: định nghĩa, các tiểu phái, từ nguyên, và các khăng định về các 
giáo lý. 


ĐỊNH NGHĨA 


Định nghĩa về một người theo phái Duy Tâm là: một người đề xuất 
các tôn chỉ Phật giáo, khẳng. định sự tồn tại thực sự của các bản chất 
y tha khởi nhưng không khăng định các đối tượng bên ngoài. (Sa, 


bahyãrtha). 


Các bản chất y tha khởi là các hiện tượng chịu dưới tằm ảnh hưởng của 
các nguyên nhân và điều kiện khác với chính chúng; do đó, các bản chất 
y tha là vô thường. Chúng được xác nhận là được xác lập thật sự bởi hệ 
thống này nhưng không bởi trường phái Trung Quán cho rằng các đối 
tượng bên ngoài là các thực thê khác với thức đang nắm bắt chúng. 
Trường phái Duy Tâm bác bỏ các đối tượng bên ngoài nghĩa là họ bác bỏ 
điều cho rằng một sắc pháp chẳng hạn, và cái chánh tri đang nắm bắt nó 
là các thực thê khác nhau; tuy nhiên, trường phái này cho rằng các sắc 
cũng là một thực thê như là cái thức vốn tri nhận chúng - cả hai sắc và 
thức đang nắm bắt nó được sanh ra từ một tiêm năng được bao hàm trong 
tâm. Mặc dù vậy, trường phái này không duy ngã; nó công nhận rằng có 
các chúng sanh khác vốn là các thực thê khác với tự ngã. 


5.2 Các Tiểu Phái 

Những người đề xướng Duy Tâm có hai loại, người theo Thật Diện 
(ss:=a==r, satyakaravadin) và người theo Giả Diện (ss=ga=:, alikakãra- 
vadin). Sự khác biệt của hai tiểu phái dựa trên các ý kiến về (1) Sự 
trình hiện của màu xanh (lam), như là xanh đôi với nhãn thức, vôn 


Kí, 


x3? 


nắm bắt màu xanh đó. Sự khác biệt dưới đây là “phương diện” cơ sở 
cho việc tranh biện giữa hai tiêu phái này. (2) Phái Thật Diện cho 
rằng: một sự trình hiện của màu xanh, như là xanh đối với nhãn thức 
đang năm bắt màu xanh đó, tồn tại y như là nó trình hiện; trong khi 
đó, phái Giả Diện duy trì ý kiến rằng: một sự trình hiện của màu 
xanh, không hiện hữu giống như nó (màu xanh) trình hiện đối với 
một nhãn thức đang nắm bắt màu xanh. 


Trình bày nêu trên là đúng đẫn vì: 


1. Cả Thật Diện và Giả Diện đêu giông nhau trong việc khăng định 
răng màu xanh như là xanh đôi với nhãn thức vôn năm bắt màu xanh. 


Điều này nghĩa là cả hai chắp nhận rằng có các nhãn thức vốn tri nhận 
màu xanh như là xanh và không như là vàng, vì có các đối tượng vốn là 
cùng một thực thê như là một thức đang tri nhận, ngay cả khi không có 
các đối tượng bên ngoài, Tương tự, cả hai đồng ý rằng có các nhãn thức 
vốn tri nhận màu xanh như là màu vàng do bởi sự sai lỗi trong mắt. 
2. Cả hai cũng tương tự nhau về việc cho rằng cái màu xanh trình 
hiện như là một đối tượng thô đối với nhãn thức đang nắm bắt màu 
xanh, và nói răng, màu xanh trình hiện [một cách sai lạc] như là một 
đối tượng bên ngoài. 
Cả hai Thật Diện và Giả Diện đều đồng ý về điểm không thể khước từ rằng 
một vệt xanh trình hiện là một đói tượng thô — một sự vật nào đó được tạo 
nên bởi nhiều vi hạt và không chỉ là một hạt đơn nhất - và cho rằng ngay 
cả trước các thức cảm thụ hiệu quả, các đối tượng trình hiện một cách sai 
lạc như là nếu chúng là các thực thể bên ngoài đối với cái thức đang tri 
nhận. 
3. Tuy nhiên, các nhà Thật Diện khẳng định rằng một sự trình hiện 
của màu xanh lam như là mội đổi tượng bên ngoài đối với nhãn thức 
đang năm bắt màu xanh, thì bị câu nhiễm bởi vô minh; nhưng, (họ 
cho rằng) sự trình hiện của màu xanh như là xanh và sự trình hiện 
của màu xanh như là một đối tượng thô đều không bị cấu nhiễm bởi 
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vô minh. Trong khi đó, phái Giả Diện không chỉ khẳng định rằng sự 
trình hiện của màu xanh như là đối tượng bên ngoài bị cầu nhiễm 
bởi võ mình; mà còn cho rằng, sự trình hiện của màu xanh như là 
màu xanh và sự trình hiện của màu xanh như là một đối tượng thô 
đều bị cấu nhiễm bởi vô mỉnh. 

Theo đó, định nghĩa về một nhà Thật Diện của phái Duy Tâm là: 
một người theo thuyết Duy Tâm, vốn khẳng định rằng sự trình hiện 
của một đối tượng thô đối với một căn thức (thức thụ cảm), thì tồn 
tại như là nó xuất hiện. Định nghĩa về một người theo Giả Diện của 
Duy Tâm là: một người ủng hộ quan điểm Duy Tâm, vốn khẳng định 
răng một sự trình hiện của một đối tượng thô đối với một căn thức 
thì không tồn tại như nó trình hiện. 


Có ba nhóm người theo Thật Diện: Người đề xuất Năng-Sở Tương 
Đăng (sg= ašs s=s'sozrsr), người theo Bán Noãn (ý=an,zer) và những 
người ủng hộ Phi Đa Nguyên (s#asss8xa==r).5ố 


Chỉ có trong các hệ thống Duy Tâm và Du-già Tục Tự Tánh thì đối tượng 
(sở) và chủ thê (năng) tôn tại đông thời. Một tiềm năng («za«, vãsanä) 
hay các hạt giông (xxs, bịja) đông thời tạo sanh cả năng và sở. Chẳng 
hạn, một tiêm năng sẽ khởi sanh các đốm màu trên cánh của một con 
bướm cũng như là cái nhãn thức vốn nắm bắt các màu này. Từ việc đối 
tượng trình hiện trước thức đang tri nhận, dẫn đến câu hỏi liệu rằng chỉ 
một tướng trạng của đối tượng (sở) như là xanh, vàng, đỏ và vw... trình 
hiện trước chủ thê hay không? Cũng thế, mỗi trường phái ngoại trừ Đại 
Giải Thuyết đều khẳng định rằng chủ thê đang tri nhận, chẳng hạn như là 
một nhãn thức, sẽ đến với đối tượng của nó, tựa như một tắm gương đến 
với một đối tượng được đặt trước nó. Do đó, một câu hỏi tương tự được 


58 Trong chương này sự phân ra tiểu phái có mang tánh chất phát triển triết học 
nên sẽ có các kiến giải khác nhau về các tiểu phái không hoàn toàn rập khuôn tư 
tưởng Duy Tâm mà có thê là một dạng trung gian nào đó giữa Duy Tâm và tư 
tưởng nào khác hơn. 
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nêu ra: có phải một nhãn thức sẽ được tạo thành với nhiêu tướng trạng 
của đối tượng, một tướng trạng về màu đỏ, một tướng trạng về màu xanh, 
một tướng trạng về màu vàng và vv...? Thắc mắc ở đây: ở một thời khắc 
bắt kỳ có phải có nhiều nhãn thức vốn tri nhận các tướng trạng riêng lẻ 
của đối tượng hay chỉ một nhãn thức tri nhận đối tượng một cách tông 
quát? 

Nếu có nhiều nhãn thức trong mỗi khoảnh khắc, thì điều đó dường như 
mâu thuẫn với kinh văn vốn dạy rằng một đa nguyên của các thức cùng 
một loại không xảy ra ở cùng một thời điểm, ngay cả khi một nhãn thức, 
một nhĩ thức, một tỷ thức, một thân thức, và một ý thức có thể tôn tại trong 
cùng một thời điễm. Mặt khác nếu chỉ có một nhãn thức trong mỗi thời 
điềm, thì làm thế nào tắt cả các tướng trạng riêng lẻ của một đối tượng 
được tri nhận? 

Một vài đáp án khả dĩ là: 

(1)_ Có số lượng nhiêu nhãn thức trong từng khoảnh khắc bằng với số 
tướng trạng thuộc về đối tượng. 

(2) Có một nhãn thức chung vốn nắm bắt lốm đốm màu, và có nhiều 
phân của nhãn thức này nắm bắt một cách riêng lẻ các màu sắc 
riêng lẻ. 

(3)_ Chỉ có một nhãn thức trong mỗi khoảnh khắc và trong từng khoảnh 
khắc một nhiều tướng trạng được nắm bắt một cách tuần tự, 

Cả ba ý này đêu được trình bày trong trường phái Kinh Lượng khi mà các 
đối tượng bên ngoài được khẳng định. Duy Tâm cung cấp một tập hợp ba 
giải pháp được ghi nhận dưới đây tương ứng với ba diễn dịch bởi các học 
giả Tây Tạng. 

Lập trường các các học giả (Tây Tạng) về những khác biệt giữa các 
nhóm này thì không tương đồng. Gung-ru Gyel-tsen-sang-bo 52 


° Gung-ru Gyel-tsen-sang-bo (1350-1425) là một người có quan hệ với cả hai 
truyền thống Tự viện Sera và Drepung. 
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(s=sge=a===z) giải thích trong tác phẩm T7rưng Quán Chiết Xuất 
(=g sửÀ' K= agay ): 


1. Những người ủng hộ Năng-Sở Tương Đăng, được gọi tên như vậy 
bởi vì họ khẳng định rằng khi một nhãn thức nắm bắt các màu lốm 
đốm trên cánh của một con bướm, nó nắm bắt lốm đốm đó từ phía 
của đối tượng, các tướng trạng của mỗi màu trong những màu khác 
nhau — xanh, vàng, vv... — được ném [đến thức đang tri nhận] và 
cũng từ phía của chủ thể, các tướng trạng của mỗi màu khác nhau 
này — xanh, vàng, vv... — được sinh khởi (tương ưng) trong phương 
cách là những tướng trạng thật sự. 


Thật đáng ngờ vực nếu một người theo Duy Tâm bất kỳ sẽ khẳng định 
rằng một đối tượng được biết thông qua việc ném tướng trạng của nó 
hướng đến thức đang tri nhận. Đây là ngôn ngữ của các trường phái vốn 
khẳng định các đối tượng bên ngoài. Trong trường phái Duy Tâm, các đối 
tượng được biết thông qua sự hoạt hóa của các tiềm năng cho sự tri nhận. 
2. Người theo Bán Noãn được gọi tên như thế là vì họ khẳng định 
răng, khi các màu lôm đôm trên cánh bướm được năm bắt, từ phía 
của đối tượng, các tướng trạng của mỗi màu khác nhau — xanh, vàng, 
vv... — được ném [đên thức đang tri nhận] và từ phía chủ thê, các 
tướng trạng của mỗi màu khác nhau này — xanh, vàng, vv... — được 
sinh khởi theo một phương cách phi tướng trạng. 


3. Người theo nhóm Phi Đa Nguyên được gọi tên như vậy là do họ 
khẳng định rằng, khi các màu lốm đốm trên cánh bướm được nắm 
bắt, từ phía của đối tượng, các tướng trạng của mỗi màu khác nhau 
— xanh, vàng, vv... — không ném [đến thức tri nhận], mà chỉ có tướng 
trạng duy nhất về vệt lốm đốm được ném ra, và từ phía chủ thể, các 
tướng trạng của mỗi màu khác nhau - xanh, vàng, vv... — không sinh 
khởi theo cách phi tướng trạng, mà chỉ có tướng trạng về vệt lốm 
đốm được sinh khởi trong cách thức phi tướng trạng. 
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Các học giả như Drung-chen Lek-ba-sang-bo (=3zaa«ras=x:), Pan- 
chen Sö-nam-drakba, (ss3z==zxssms=r) '', vV... giải thích rằng: 


1. Người theo Năng-Sở Tương Đăng được gọi tên như thế vì họ 
khẳng định rằng chỉ như màu xanh và màu vàng, vốn trình hiện đến 
một thức thụ cảm, đang nắm bắt một vệt lốm đốm; các màu đó là 
các thực thê cốt lõi khác nhau, nên nội trong nhãn thức đang nắm 
bắt vệt lốm đốm này, có nhiều nhãn thức là các thực thê chất liệu 
khác nhau. 


2. Người theo lập trường Bán Noãn, được gọi tên như vậy vì họ 
khẳng định rằng, mặc dù một cách tổng quát, một [mảng] màu xanh 
và một nhãn thức đang nắm bắt màu xanh đều là thực thể của thức, 
thì chúng (màu xanh và nhãn thức nắm bắt nó) vẫn là các thực thê 
chất liệu khác nhau. 


Dường như trong lối diễn dịch này chúng được gọi là Bán Noãn vì chúng 
có một nữa giỗng như Kinh Lượng trong việc cho rằng năng và sở là các 
thực thê khác nhau và một nửa kia giỗng như trường phái Duy Tâm vì họ 
một cách tổng quát cho rằng năng và sở là cùng một thực thể. Thật đáng 
ngờ vực nếu có bắt kỳ người theo Duy Tâm nào khẳng định rằng năng và 
sở là các thực thê khác nhau. 

3. Người Ủ ủng hộ Phi Đa Nguyên được gọi tên như vậy là vì họ khẳng 
định răng: giông như màu xanh và vàng của một vệt lốm đốm là một 
thực thể chất liệu, thức thụ cảm, vôn năm bắt các màu xanh lẫn màu 
vàng này và là nội trong nhãn thức đang nắm bắt vệt lốm đốm, đều 
là một thực thể chất liệu. 


79 Pan-chen Sö-nam-drakba, («s3a:ss=as«sesr) (1478-1554) là tác giả của giáo 
khoa thư của Dre-bung và của Ganden. 
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Trong Đại Luận về GTLN, Jamyang Shyepa giải thích rằng”? 


1. Người theo Năng-Sở Tương Đăng được gọi tên như vậy là vì họ 
cho rằng khi một nhãn thức, đang năm bắt vệt lốm đốm [màu trên 
cánh một con bướm], quan sát vệt lốm đốm, số các thức của cùng 
loại tương tự nhau, bằng với số các màu — xanh, vàng, vv... của VỆt 
lốm đốm - được sinh khởi một cách đồng thời. 


2. Người úng hộ Bán Noãn, được gọi tên như thế là vì họ khẳng định 
rằng: mặc đù màu xanh và nhãn thức đang nắm bắt màu xanh là liên 
tục trong ý nghĩa về thời gian của việc hiện hữu của chúng, chúng 
vẫn là một thực thê chất liệu trong nội dung về sự quan sát về thời 
g1an của chúng. 


Họ bảo lưu rằng đối tượng tôn tại trước và hỗ trợ đề làm sanh khởi thức tri 
nhận, nhưng họ cho rằng cùng lúc mà đối tượng được xem xét bởi nhãn 
thức, thì nhãn thức này được quan sát bởi một thúc tự trí. 

3. Người theo Phi Đa Nguyên được gọi tên như vậy là vì họ khăng 
định răng: Thật không đúng khi một nhãn thức, đang nắm bắt một 
vệt lốm đốm, xem xét đến đối tượng của nó; các thức loại tương tự 
có số lượng bằng nhau về các màu sắc — xanh, vàng, vv... của vỆt 
lốm đóm này — được hình thành đồng thời. Đúng ra là, họ khẳng 
định rằng: chỉ có cái nhãn thức, vốn đang năm bắt vệt lỗm đốm, là 
căn thức đang nắm bắt màu xanh, vàng và vv... của vệt lốớm đồm. 


Vì [có các diễn dịch khác nhau này], người tìm hiểu nên bảo lưu theo 
điều gì là nghiêm túc nhât. 


Người theo Năng-Sở Tương Đăng được làm hai tiểu nhóm: nhóm 
người khăng định có tám thức [năm thức thụ cảm, một ý thức, một 


7! Đây vốn là sách giáo khoa của Cao Đăng Go-mang thuộc Học viện Drepung 
Theo đó, đường như Jamyang Shyepa muôn đặt vần đề theo một hướng cụ thể, 
rằng tiền kiếp của ông là Könchog Jigme Wangpo đã không làm gì nhiều hơn là 
nêu ra trong danh mục của cả ba trường hợp trong các khả dĩ, sau khi đã khuyên 
độc giả của mình hãy chọn điều nào thuận duyên nhất với chính họ. 
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tâm phiền não (øax=xsa98=„ klistamanas), và một tâm nền tảng của 
tất cả (tạng thức, a-lay-da thức 14 sầz==~aws„ alayavijfiana);] và 
nhóm thứ hai gồm những người khăng định sáu thức [năm thức thụ 
cảm và ý thức]. Phi Đa Nguyên được biết có hai loại, những người 
cho rằng có sáu thức và những người cho rằng có một thức đơn nhất. 
Được dạy rằng tiểu phái Giả Diện có hai nhóm. Ó Nhiễm Giả Diện 
và Phi Ô Giả Diện. Sở đĩ có tên Ô Nhiễm Giả Diện là vì nhóm này 
cho rằng bản chất của tâm bị Nhiễm ô uề bởi các tiềm năng của vô 
minh. Nhóm Phi Ô Giả Diện có tên này là vì họ khẳng định rằng 
thực thê của tâm thì không ở trong trạng thái ít nhiễm ô nhất bởi các 
tiềm năng của vô minh. Hay là [theo một cách diễn dịch khác], nhóm 
Ô Nhiễm Giả Diện được mệnh danh như thế là vì họ khẳng định 
rằng mặc dù không có vô minh trong Phật quả, thì vẫn có các trình 
hiện sai lạc; và rằng Phi Ó Giả Diện được gọi tên như vậy vì họ cho 
rằng vì không có vô minh tại Phật quả, nên không có các trình hiện 
SaI lạc. 


Đại học giả Mông-cô, Changkya Rõölpé Dorjé (g=wx=>:) phản bác cả 
hai cách diễn dịch này: Ô Nhiễm Giả Diện bị bác bỏ vì cho răng không có 
hệ thống Phật giáo nào khẳng định rằng bản tánh của tâm tự nó là ô uế 
hay một vị Phật tri nhận sự trình hiện sai lạc. 

Ngoài ra, Duy Tâm cũng có thể được chia thành hai tiêu phái: Những 
người theo Khế Kinh (Kinh Lượng) và những người theo Khế Lý 
(Luận Lý). Những người trong nhóm trước là người theo Ngũ Địa 
Luận của Vô Trước, và nhóm sau là những người theo Thất Luận 
của Pháp Xứng về Chánh tri. 

5.3 Từ Nguyên 

Tại sao họ được gọi là Những người ủng hộ Duy Tâm'? Họ được 
gọi là Những người ủng hộ Duy Tâm! (8z«ez=r, cittamätrin) và Những 
người ủng hộ Thức Tri Nhận' (sa, vijñaptika/vijñaptivadin) bởi vì họ 
tuyên bô răng mọi hiện tượng chỉ là thực thê của tâm. Ngoài ra, bởi vì họ 
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quyết định tu tập về các hành vi của đạo pháp theo quan điểm yoga (du- 
già), nên họ còn được gọi là 'Du-già Hành Tông" (sa:agx==r«r, yOgacära). 


5.4 Các Khắng Định Về GTLN 


Phần này có ba phân mục: các khẳng định về nền tảng, đạo pháp và 
thành quả. 


5.4.1 Các Khẳng Định Về Nền Tảng 


Mục này có hai phần: các khẳng định liên quan đến năng (chủ thể 
của đôi tượng) và sở (đôi tượng) 


5.4.1.1 Các Khẳng Định Liên Quan đến Sở 


Người theo Duy Tâm khẳng định rằng tất cả đối tượng của tri kiến 
được bao gôm trong Tam Tự Tánh. (szs3=:=ser, trilaksana). 


Đây là các bản chất y tha (phụ thuộc pháp khác, =IS5'RRE, paratanftra), viên 
thành thật (hoàn toàn xác lập, =ss=, parinispanna) và quy gán (ảo danh, 
biến kế sở chấp (nz;=oax, parikalpita). Ba bản tánh này còn gọi là tam tự 
tánh. 

Đây là vì họ khẳng định rằng: tất cả các hiện tượng hợp thể là Y tha 
khởi tánh, răng các bản chât thật của tât cả các pháp [Không tánh] là 
Viên thành thật tánh, và rằng tất cả các đối tượng khác của tri kiến 
là Quy Gán tánh (Biến Kế Sở Chấp Tánh). 


Ngoại trừ Không tánh, tắt cả các hiện tượng thường hằng như là không 
gian phi hợp thê đều là các Quy gán tự tánh. Tắt cả Không tánh là Viên 
thành thật tự tánh. Tắt cả các pháp vô thường đều là Quy gán tự tánh. 

Quy gán tự tánh có hai loại, tồn tại (liệt cử) và không tôn tại (hư vô). Ngoại 
trừ Không tánh, tất cả các đối tượng của tri kiến, như là không gian phi 
hợp thể, đều thuộc lớp các quy gán tôn tại tự tánh. Các bản chất quy gán 
không tôn tại không phải là đối tượng của tri kiến, và do đó chúng không 
phải là hiện tượng hay pháp (hay còn gọi là phi pháp). Chẳng hạn, một cái 
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ngã thường hằng hay một cái bàn mà vốn là một thực thê tách biệt với 
thức đang tri nhận nó không hề tôn tại; những thứ này là các tự tánh quy 
gán không tôn tại. 


Họ khẳng định rằng Tam tự tánh tự xác lập (tồn tại) theo phía riêng 
của chúng (<=xxaxag=a=, svarupasiddha) và xác lập (tôn tại) một cách 
tự tánh (<==3s9xgasr, svabhaävasiddha). 


Nếu một lớp có cả các thành phân tôn tại và không tôn tại, thì lớp đó tự nó 
được xem là tôn tại. Do đó, các bản chất quy gán nói chung là tồn tại, ngay 
cả khi một số (trong đó) có bản chắt quy gán không tôn tại, chẳng hạn như 
là ngã thường tôn. Vì theo trường phái Duy Tâm, pháp gì tôn tại thì nhất 
thiết tồn tại tự tánh — nghĩa là có thê tìm ra, khi tìm kiếm trong số các cơ 
Sở về sự quy gán của nó, ngay cả các bản chắt quy gán, như là một lớp 
vẫn tôn tại một cách tự tánh. 

Tuy nhiên, có những khác biệt liên quan đến việc liệu các bản chất 
có thực sự tồn tại hay không, bởi vì Những người ủng hộ Duy Tâm 
khẳng định rằng các bản chất quy gán (biến kế sở chấp) không tồn 
tại thực sự và rằng cả các bản chất y tha khởi và các bản chất viên 
thành thật đều được xác lập thực sự. 


Định nghĩa về một bản chất quy gán là: điều không xác lập một cách 
tối hậu nhưng xác lập bởi một ý thức khái niệm. Khi phân chia, các 
bản chất quy gán này có hai loại: các bản chất quy gán liệt cử [hay 
tồn tại] và các bản chất mà tánh chất của chúng là hư vô [nghĩa là 
các bản chất gán đặt không tồn tại]. Một thí dụ về bản chất gán đặt 
tồn tại là đối tượng của tr1 thức. 


Như là các danh định tông quát, đối tượng của tri thức, một, dị biệt và vv... 
là thường hằng vì các hiện thực cụ thê của chúng vừa là thường hằng và 
vô thường. Trong việc xác định sự phân lớp về một chủng loại, sự tôn tại 
chiếm ưu thế so với không tôn tại và sự thường hằng chiếm ưu thế hơn vô 
thường. 
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Các thí dụ về các bản chất gán đặt không tồn tại là nhị ngã (ngã của 
các cá nhân và ngã của các pháp). 


Nhị ngã là nhân ngã và pháp ngã. Các cá nhân là thiếu vắng trạng thái tự 
túc, thiếu vắng các thực thê chất liệu; và xa hơn nữa, các pháp là thiếu 
vắng vai trò khi năng và sở của nó là các thực thê khác nhau. Nên, một 
bản chất gán đặt không tôn tại là sự vật nào đó tôn tại từ một thức khái 
niệm, như là một cá nhân tôn tại một cách chất liệu, nhưng không hề tồn 
tại thật sự. Mặt khác, các bản chất gán đặt tồn tại, thật sự hiện hữu (tồn 
tại), nhưng chỉ trong sự phụ thuộc vào một thức khái niệm, như trong 
trường hợp của không gian phi hợp thề, vốn chỉ có thê được hiều ra thông 
qua việc giải trừ một cách khái niệm sự tiếp xúc có tánh ngăn trở. 

Định nghĩa về một bản chất y tha khởi: là sự khởi lên phụ thuộc vào 
năng lực của các pháp khác, đó là, các nhân và duyên; và vôn là một 
cơ sở của một bản chất viên thành thật [một Không tánh]. 


Tắt cả các hiện tượng hợp thể đều là các bản chất y tha vì chúng sanh 
khởi trong sự phụ thuộc vào các nguyên nhân chánh và phụ vốn làm chúng 
sanh khởi. Một bản chát y tha là một cơ sở của một bản chắt viên thành 
thật, vì nó thiếu vắng trạng thái là một thực thê riêng biệt với một thức vốn 
tri nhận nó, và theo đó, là một nên tảng của cái phẩm chát về tánh Không 
đó. Do vậy, mỗi sản phẩm là một cơ sở của tánh Không. 

Có hai loại bản chất y tha khởi: thuần tịnh và bất tịnh. Các bản chất 
thuân tịnh y tha khởi, chăng hạn, là trí huệ của các đâng tôi cao dân 
đến đăng thiền và các hảo tướng chánh và phụ của một vị Phật. 


Các bậc Thánh (những ai đã thành tựu Kiến đạo) trực tiếp tri nhận tánh 
Không trong đẳng thiên (thiền cân bằng). Trí huệ của họ vào lúc đó là một 
bản chất y tha thuần khiết. Khi chúng khởi lên từ thiên, chúng là loại trí 
huệ thứ nhì: đây là tri kiến rằng, mặc dù chủ thể và đối tượng trình hiện 
giống như là các thực thể dị biệt, chúng không hê là các thực thê khác 
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nhau. Tri kiến này là gián tiếp hay khái niệm, mà tại đó, trong thời gian 
đẳng thiên họ đã trực tiếp tri nhận vê tánh Không. 


Các bản chất bắt tịnh y tha khởi, chẳng hạn như là, các uẫn thể chất 
và tỉnh thần vốn. là thích ứng thông qua [các hành vi và cảm xúc 
phiền não] cầu ué. 


Định nghĩa của các bản chất y tha khởi là: Tướng trạng như như vốn 
là một tánh Không của một ngã [nhân hay pháp] trong nhị ngã. 


Có các bắt đồng giữa các phân khoa của Gelugpa về việc liệu rằng một 
nhân vô ngã có là một bản chất viên thành thật hay không. Jdamyang 
Shyepa khẳng định là có. 


Các bản chất viên thành thật được chia làm hai loại, phi tà và bất 
động. Thí dụ cho loại đầu tiên là trí huệ của đắng Tối cao trong đẳng 
thiền. Minh họa cho loại thứ nhì là bản chất thật của các hiện tượng. 
Mặc dù các bản chất phi tà được tuyên thuyết như là một sự phân 
chia của các bản chất viên thành thật, chúng [thật ra] không phải là 
các bản chất viên thành thật. Đây là vì chúng không phải là các đối 
tượng tu trì cuối cùng của một đạo pháp về sự thanh tịnh hóa thông 
qua sự tu trì để dập tắt các chướng ngại. 


Một Thánh trí trong đẳng thiền không phải là một tánh Không, đơn giản là 
vì nó là một thức; nó là một sự tri nhận về tánh Không trong cơ chế của 
trạng thái được kết nói với tánh Không. Cả hai kết nói nhau như nước sạch 
hòa trong nước sạch, nhưng dù sao, chúng khác nhau bởi một thức khái 
niệm. Do vậy, không thể nói rằng trí huệ tự nó là tánh Không, và theo đó 
nó không thể phục vụ như là một đối tượng của thiền vốn để loại bỏ các 
chướng ngại. 

Các đối tượng của tri thức lại có thể được chia làm hai, chân lý 
thường tục (tục đế, chân lý quy ước) và chân lý tối hậu (chân đề). 
Định nghĩa về một chân lý thường tục là: một đối tượng được tìm 
thây bởi một chánh tri vôn là một ý thức đúng đăn phân biệt một sự 
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quy gán. Sự hư giả (szs=, mrsa), chân lý thường tục (wsgzs=8s=, 
samvrtisatya), và sự thật chỉ có danh định (sz= =az«, vyavahãra- 
satya) là đồng nghĩa. 


Tắt cả các đối tượng ngoại trừ các tánh Không đều là các hư dối vì chúng 
không hiện hữu theo cách mà chúng trình hiện, đó là, như là các thực thể 
tách biệt với một thức đang tri nhận (chúng). Tuy nhiên, trong hệ thống 
này, các pháp vô thường và tánh Không là tôn tại thật sự, vì người theo 
Duy Tâm bảo lưu rằng nếu các pháp này tôn tại, thì nó phải tồn tại thật sự. 
Định nghĩa về một chân lý tối hậu là: một đối tượng được tìm thấy 
bởi một chánh tri là một sự thây biệt đúng đăn phân biệt được một 
điều tôi hậu. Tánh Không (g=«3=;, šùnyata.), thành tô vê các phâm 
chất [của một vị Thánh] (s«=3-«„dharmadhätu) 72, viên thành thật 
(=ss=x, parinispanna), chân lý tối hậu, (Xs =x=8äz=', para-marthasatya) 
giới hạn của thực tại («==xz=a, bhufakoti), và chân như (3sàz3=, 
tathatä) được khăng định là đồng nghĩa. 


Các chân đề nhất thiết phải tồn tại theo đặc tánh riêng của chúng, 
nhưng các tục đề không nhất thiết phải tồn tại theo đặc tánh riêng 
của chúng. Điều này là do các bản chất y tha khởi tồn tại theo đặc 
tánh riêng của chúng, nhưng các bản chất quy gán [vốn cũng là 
những chân lý thường tục] không tồn tại theo đặc tánh riêng của 
chúng [mặc dù chúng vốn tồn tại một cách tự tánh và tồn tại theo 
phía riêng của chúng]. 


Các bản chất quy gán tôn tại, như là không gian phi hợp thê là các chân 
lý thường tục, nhưng các bản chất quy gán không tôn tại, như là một cái 
ngã thường hằng hay một cái bàn có một thực thê của nó tách biệt khỏi 


72 Bởi vì tánh Không là cái mà nhờ thiền định mà các phẩm chất của một Bậc siêu 
việt được tạo ra, nên nó được gọi là 'yêu tô vê các phâm chât [của một đâng Tôi 
cao]'. 
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một thức đang tri nhận, đều không là các chân lý thường tục vì chúng 
không tôn tại. 
Các hư giả không nhất thiết tồn tại một cách hư giả, là vì, mặc đù 
các bản chât y tha khởi là các hư giả nhưng chúng tôn tại không theo 
cách hư giả. 


Với trường phái Duy Tâm, các bản chát y tha là hư dối, nhưng chúng không 
tồn tại một cách hư dối. Đây là vì, nếu chúng không tôn tại thật sự, chúng 
sẽ hoàn toàn không hê tôn tại. Tuy nhiên, chúng là sai lạc trong ý nghĩa 
do các tiềm năng vốn tôn tại trong tâm của người tri nhận, chúng trình hiện 
như là các thực thể riêng biệt với thức đang tri nhận. Sự liễu ngộ về dữ 
kiện rằng chúng thật sự tôn tại ngăn chặn các quan điểm cực đoan của sự 
không tôn tại, và sự thấu hiểu vê sự sai lạc của chúng trong ý nghĩa về 
một phương thức trình hiện nhưng lại tồn tại theo một phương thức khác 
phá trừ các quan điễm cực đoan về sự tôn tại một cách cường điệu quá 
mức. 

Các phái Kinh Lượng, Duy Tâm, và Tục Tự Tánh đồng ý với nhau 
trong trong sự trình bày về tam thời và vê các Phản lập bât định. 


Các trường phái này khẳng định rằng quá khứ và tương lai là các pháp 
thường hằng, đó là, những sự vắng mặt đơn thuần, và các sự vật đang 
hoạt hóa trong hiện tại là vô thường. Họ cùng với Ứng Thành, tương đồng 
với nhau rằng các phản lập không nhất thiết hàm chứa một hiện tượng 
nào khác thay vào vị trí của các đối tượng bị phản bác. (Tức là sự tiếp 
nhận khái niệm phản lập bắt định). 


Các đối tượng của năm giác quan — sắc, thanh, vv..., không tồn tại 
như những đối tượng bên ngoài, bởi vì chúng được tạo ra bên trong 
thực thể chất liệu của một ý thức nội tại thông qua sức mạnh của các 
tiềm năng, đang có khuynh hướng (tương duyên), được xác lập bởi 
các hành vi thông thường và riêng biệt trong a-lay-da thức. 
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Các nhà Thật Diện khẳng định rằng các đối tượng của ngũ căn — sắc, 
vv... - không phải là các đối tượng bên ngoài mà tồn tại đưới dạng 
các đối tượng thô. Những người theo Giả Diện cho răng, nếu đúng 
như vậy, thì các hình tướng, vv... sẽ phải là các đối tượng bên ngoài; 
do đó, họ khăng định rằng năm loại đối tượng của các giác quan 
không tồn tại dưới dạng những đối tượng thô [mặc dù họ, đương 
nhiên, chấp nhận bộ phận và toàn thể]. 


5.4.1.2 Các Khẳng Định Liên Quan Đến Năng [Chủ thể, Sở hữu đối 
tượng] 


Những người thuộc (tiểu phái) Kinh Lượng [chủ yếu là những người 
theo Vô Trước] khẳng định tám thức; do đó, họ khăng định rằng ý 
thức và a-lay-da thức là cá nhân. Những người thuộc Luận Lý [chủ 
yếu là những người theo Pháp Xứng] khẳng định rằng ý thức là minh 
họa về một cá nhân [chẳng hạn, như cá nhân]. 


Điêu này không có nghĩa là tất cả các thức tinh thần của một cá nhân là 
cá nhân đó, vì có nhiêu loại thức tinh thần, như tham lam, sân hận, vwwv... 
Thức tinh thần, vốn là cá nhân thực sự, là một dạng trung tánh vi tế của 
thức tinh thần vốn tồn tại không ngưng nghỉ trong suốt toàn bộ sự sống. 
Nó được gọi là tâm thức, là nên tảng cho tên gọi của cá nhân. Nó rất giỗng 
a-lay-da thức, nhưng không tách rời như một thực thê khác biệt với các 
dạng khác của thức tinh thân. 

Người của tiêu phái Khế Kinh cho rằng a-lay-da thức tuân thủ [với 
ngũ căn, ngũ trân, và] các tiêm năng nỘi tại. 


Các đối tượng thực sự của sự tuân thủ của một a-lay-da thức là ngũ căn 
(năm giác quan) và năm loại đối tượng tương ứng được chúng nắm bắt. 
A-lay-da thức thật ra không tuân thủ với các thế năng tiềm phục, nhưng 
được nói là tuân thủ với chúng vì tất cả các tri nhận đêu được sinh thành 
bởi các thế năng này. 


93 


A-lay-da thức có đặc tánh không phân biệt các đối tượng của nó [nó 
không chú mục đên các đôi tượng của nó và không thê khiên cho 
một thức khác chú mục đên các đôi tượng], và thực thê của nó không 
bị ô nhiễm và trung tính. Nó là tâm chủ yêu thường hăng, chỉ liên 
kêt với năm tâm sở biên hành. 

Năm tâm sở biến hành là xúc (tiếp xúc), thọ (cảm thụ), tưởng (phân định), 
tư (chủ tâm), và tác ý (hành vi tinh thân). 

Hơn nữa, trong số hai khả năng của trạng thái nhiễm ô hay thanh 
tịnh thì nó là thanh tịnh và trung tánh. 

Nó không cấu uế vì nó không đi kèm với các tâm sở phiên não. 

Một a-lay-da thức không là thiện đức vì nó tồn tại trong dòng tương 
tục của một người mà các gôc rề của thiện đức của người đó đã bị 
phân cắt. Nó cũng không phải là bât thiện vì chúng sanh các cõi cao 
hơn [thuộc sắc giới và vô sắc giới| có một a-lay-da thức; [cho nên, 
nó là trung tánh|. 


Đối tượng về sự tuân thủ của một tâm phiền não (mạt-na thức, ðxÑn,, 
klistamanas) là một a-lay-da thức. 


Tuy nhiên, nó không tri nhận cái thực thê của a-lay-da thức như nguyên 
trạng, vì nếu như vậy, nó đã không tri nhận a-lay-da như là một cá nhân 
tự túc. 


Đặc tánh của nó là việc thấy a-lay-da thức là cái tôi [tồn tại một cách 
chât liệu hay tự túc |. Thực thê của nó là ô nhiễm và trung tánh. 


Một tâm phiên não có chín tâm sở đi kèm: năm tâm sở biến hành, và bón 
tâm làm ô uế nó, đó là, tham chắp bản ngã, sự ngăn che vê bản ngã, tự 
mãn về bản ngã, và có quan điềm của bản ngã. Khi bón tâm sở này bị tây 
sạch, thực thê của tâm phiền não vẫn tôn tại, nhưng nó hoàn toàn thuần 
khiết. Tại Phật quả, một tâm phiền não được chuyền hóa thành trí huệ 
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bình đẳng vốn thấy mọi đối tượng bình đẳng như là các thực thê không dị 
biệt với thức đang tri nhận chúng. 


Cách trình bày sáu thức hoạt dụng của họ (Duy Tâm) phù hợp với 
cách nhìn chung [của Phật giáo]. 


Cả Những người Khế Kinh và người Khế Lý đều khăng định hai loại 
chánh tr1, trực tiếp và suy luận; thêm vào đó, họ cũng chấp nhận cách 
trình bảy về bốn loại chánh tri trực tiếp [từ — thụ cảm, tự tri, tĩnh 
thần, và du-già]. Tự tri và du-già tri nhận trực tiếp nhất thiết là những 
thức không sai lạc [bởi vì chúng không bị nhiễm bởi sự trình hiện 
giả ảo của chủ thể và đối tượng như những thực thể khác nhau]. 


Những người theo Thật Diện khẳng định rằng một nhãn thức trong 
dòng tương tục của người thiên cận [một chúng sinh bình thường] 
vôn năm bắt màu xanh lam là một thức không sai lạc. 


Theo cách từ nguyên, thuật ngữ thiên cận hay người chỉ thấy gần là người 
không thấy biết vượt khỏi các trình hiện vượt khỏi mức thông tục. 


Theo các nhà Giả Diện, tất cả các tri nhận thụ cảm trực tiếp, vốn là 
dòng tương tục của sự thiển cận, đều nhất thiết là các thức sai lạc. 
Cũng vậy họ khẳng định răng các tri nhận tinh thần trực tiếp trong 
một dòng tương tục như thế có hai loại, sai lạc và không sai lạc. 


Các học giả khẳng định rằng mọi tình huống cụ thể của cả các tri nhận thụ 
cảm và suy luận trực tiếp trong dòng tương tục của một phàm phu (người 
thường) là sai lạc vì các đối tượng trình hiện trước các thức này như là các 
thực thê tách biệt với thức đang tri nhận chúng. 


5.4.2 Các Khẳng Định Về Đạo Phúp 


Phần này có phân mục: đối tượng của đạo pháp, đối tượng từ bỏ bởi 
đạo pháp và bản chât của đạo pháp. 
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5.4.2.1 Các đối tượng tu trì của đạo pháp 


Mười sáu thuộc tánh của Tứ Diệu Đề là vô thường và v.v... Nhân vô 
ngã thô là một sự thiêu văng (tánh không) của cá nhân vê trạng thái 
trường tôn, nhât thê, và độc lập. Nhân vô ngã vi tê là sự thiêu văng 
của cá nhân về trạng thái tôn tại một cách chât liệu theo nghĩa là tự 
túc. 

Có hai loại pháp vô ngã vi tế: 

1. (một) hình tướng (sắc) và chánh tri của nó về sự thiếu vắng trạng 
thái là các thực thê chât liệu tách biệt (với chánh trị đó). 


2 Sự thiếu vắng của (một) hình tướng (sắc) về trạng thái được xác 
lập theo cách của các đặc tánh riêng của nó như là cơ sở bị dính mắc 
vào đó bởi cái thức khái niệm đang nắm bắt đó. 

Một sắc pháp không là một thực thê tách biệt với thức đang nắm bắt nó, 
và một thức về một sắc pháp không phải là thực thê tách biệt với đối tượng 
của nó. Cũng vậy, các sắc pháp, các thức, và vv... không được xác lập 
theo đặc tánh riêng của chúng như là những người tham chiếu của thức 
khái niệm hoặc của các thuật ngữ tương ứng của chúng. Hai loại tánh 
Không được nói là có liên hệ mật thiết. 

Cả hai loại vô ngã vi tế [nhân vô ngã và pháp vô ngã] được xem là 
các tánh Không. Dù sao, một tánh Không thì không nhât thiệt phải 
là một trong hai loại này, vì có cả các diệt độ thật sự và các Niết-bàn 
cũng được khăng định là các tánh Không. 


Các pháp hợp thể được cho là cùng một thực thể chất liệu (zxstềx, 
ekadravya) như là các chánh tri năm bất chúng. Các pháp phi hợp 
thê được khăng định là cùng một thực thê (<z&x, ekavastu.) với các 
chánh tri năm băt chúng. 
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5.4.2.2 Các đối tượng bị từ bỏ bởi đạo pháp 


Các đối tượng từ bỏ của các đạo pháp là các phiền não chướng (øx§~ 
/ 'øa=s=ARa=', kle§ãvarana) và các sở tri chướng (axậx / axgầR=r, 
jñeyãvarana) [của sự cảm biết đồng thời về tất cả]. 


Một cách ít trực diện hơn, đây là những chướng ngại đến giải thoát khỏi 
luân hôi và chướng ngại của toàn tri. 


Những chướng ngại của giải thoát bao gồm, chăng hạn như là các 
thức đang thụ nhận về một ngã thô thiên hay vi tế của các cá nhân, 
cùng với các chủng tử của chúng, cũng như là sáu tâm sở căn bản 
phiền não (phiền não gốc rễ) và hai mươi tâm sở tùy phiền não (phiền 
não thứ cấp). 


Sáu căn bản phiên não là tham, sân, sỉ (vô minh), mạn, nghi, và ác kiến 
(phiên não kiến). Hai mươi tùy phiền não là phẫn (nóng nảy), hận (thù 
hận), phú (che giấu dấu điều xấu của mình), não (thịnh nộ, thô bạo), tật 
(đố ky), xan (bủn xỉn), cuống (dối trá), siễm (a dua, nịnh hót), hại (hãm 
hại), kiêu (tự cao), vô tàm (không hỗ thẹn), vô quý (không đếm xỉa), trạo 
cử (phân tán tâm), hôn trầm (mê mờ), bắt tín (không tin chánh pháp), giải 
đãi (lười nhác), phóng dật (phóng túng), thất niệm (dễ quên), tán loạn (tán 
tâm) và bắt chánh trí. 

Các chướng ngại đối với toàn giác, chăng hạn như các thức quan 
niệm về một pháp ngã cùng với các các tiêm năng tương duyên của 
chúng. 


Các chướng ngại đối với toàn giác là đối tượng chính yếu để từ bỏ 

của Bồ-tát; họ không lấy chướng ngại đối với giải thoát làm đối 
tượng chính để từ bỏ. Người Tiểu Thừa [Thanh Văn và Độc Giác 
thuộc Tích lũy đạo, Liên chuẩn đạo, Kiến đạo, và Thiền đạo] lấy các 
chướng ngại của giải thoát làm đối tượng chính để từ bỏ và không 
lấy các chướng đối với toàn giác làm đối tượng chính đề từ bỏ. 
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5.4.2.3 Bản chất của đạo pháp 


Là một trình bày về Ngũ Đạo — Tích lũy đạo, Liên Chuẩn đạo, Kiến 
đạo, Thiền đạo, và Vô lậu học đạo — được tạo thành cho mỗi thừa 
trong Tam Thừa. Những người theo Duy Tâm cũng khăng định sự 
trình bảy về Đại thừa Thập Địa Bồ-tát. 


Địa đầu tiên trong Thập Địa bắt đầu với Kiến đạo Đại thừa cũng là việc bắt 
đầu của Thánh đạo. Nói sơ lược, chín Địa còn lại là Thiên đạo. 
5.4.3 Các Khẳng Định Về Chứng Quả Của Đạo Pháp 


Những ai theo dòng truyền Tiểu thừa sẽ lấy viên thành thật tự tánh, 
trong nội dung nhân vô ngã, làm đôi tượng chính cho tu tập thiên. 


Tam tự tánh có thê được trình bày trong nội dung vê nhân vô ngã hay pháp 
vô ngã. Trình bày về nhân vô ngã dành cho hành giả của Tiêu thừa, trong 
khi pháp vô ngã là nội dung của Đại thừa. Trong cả hai sự trình bày này, 
thì các bản chất y tha là các pháp vô thường được sanh khởi trong sự phụ 
thuộc vào các nhân và duyên. Với bản chắt quy gán (biến kế sở chấp) 
trong nội dung nhân vô ngã, nó là sự xác lập của các đối tượng theo đặc 
tánh riêng của chúng như là các cơ sở dính mắc vào đó bởi thức khái niệm 
đang nắm bắt chúng (hay là một sự phân biệt về thực thể giữa năng và 
sở). Tương tự, bản chát viên thành thật, trong nội dung nhân vô ngã, là 
trạng thái không được xác lập một cách chất liệu của cá nhân với ý nghĩa 
vê tự tôn. Trong khi đó, trong ngữ cảnh vê pháp vô ngã, bản chất viên 
thành thật là trạng thái không được xác lập theo đặc tánh riêng của đối 
tượng như là các cơ sở dính mắc vào đó bởi thức khái niệm đang nắm bắt 
chúng (hay sự thiếu vắng về sự phân biệt giữa năng và sở). 

Khi sự thuần thục với viên thành thật tự tánh được hoàn thành, thì 
với sự phụ thuộc vào Kim Cang định (thiền định tựa Kim Cương) 
của Thiền đạo Tiểu thừa, họ loại trừ tất cả các ngăn trở đến giải thoát 
và một cách đông thời chứng quả A-la-hán Tiêu thừa. 
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Không có sự khác biệt dù nhỏ nhất nào giữa Thanh văn và Độc giác 
về tính vô ngã vốn là đối tượng tu thiền của họ, hoặc về những cảm 
xúc phiền não (các tâm sở phiền não) vốn là đối tượng từ bỏ của họ. 
Vì vậy, sự trình bày của tám Hướng và Quả đều áp dụng cho cả hai. 
Tuy nhiên, những Độc Giác chỉ sống trong cõi Dục Giới [và không 
tồn tại trong cõi Sắc Giới hay Vô Sắc G1ới]; do đó, sự sắp xếp của 
hai mươi thành viên của tăng-già không áp dụng cho họ. 


Tuy nhiên, không phải là không có sự khác biệt nào giữa Thanh văn 
và Độc giác. Người ta khẳng định rằng Thanh văn thấp hơn và Độc 
giác cao hơn từ quan điểm rằng một Độc giác mở rộng việc tích lũy 
công đức trong một trăm kiếp lượng, trong khi một Thanh văn thì 
không. Những kết quả phát khởi đối với Độc giác và Thanh văn 
thông qua sức mạnh của những thực hành này cũng lần lượt (được 
cho) là cao và thấp. 


Những người theo Duy Tâm Kinh Lượng không khẳng định rằng 
một A-la-hán Tiểu thừa, người đơn thuần hướng đến tịch tĩnh, đã 
từng đi vào đạo pháp Đại Thừa. Tuy nhiên, họ có khẳng định về một 
A-la-hán, mà sự giác ngộ đã chuyên hóa [thành Bồ-tát] đi vào đạo 
pháp Đại Thừa. Bước du nhập này là từ một hữu dư niết-bàn. Không 
có bước nhập vô dư Niết-bàn bởi vì họ khăng định rằng có ba thừa 
Sau cùng. 


Một vô dự Niết-bàn được cho là một sự tách biệt dòng tương tục của sắc 
tướng và thức, như là sự dập tắt của một ngọn đèn. Do đó, thật bắt khả 
thi để nhập môn Đại thừa vào điểm đó. 

Những người thuộc Duy Tâm Luận Lý khăng định răng tất cả những 
A-la-hán Tiểu Thừa đều bước vào Đại Thừa bởi vì họ khăng định 
rằng chỉ có một thừa sau cùng. 


Những người theo dòng Đại Thừa lấy Viên thành thật tự tánh trong 
môi liên hệ đên Pháp vô ngã như là đôi tượng chính cho việc thiên 
tập. Họ hành thiên vê pháp vô ngã kêt hợp với các tích tập công đức 
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trong hơn ba vô lượng kiếp lượng, tuần tự xuyên qua Ngũ Đạo và 
Thập Địa. Bằng phương tiện đạo pháp không gián đoạn, tại điểm 
cuối dòng tương tục của chúng sanh [như là một chúng sanh vẫn có 
các chướng ngại để từ bỏ], họ loại trừ hoàn toàn được hai thứ chướng 
ngại. Theo đó thành tựu Phật quả trong một cõi Tịnh độ Tối thượng 
(zạAa, akamista). Họ đạt đến Pháp thân (zxx, dharamakaya), loại trừ 
các chướng ngại và chứng ngộ vô ngã, vốn là sự viên thành cho lợi 
ích của chính mình, thành tựu sắc thân [thân hỉ lạc hoàn toàn] (say, 
sambhogakäya) và hóa thân (grsg nirmanakaya) là sự viên mãn của 
các hành vi vì lợi ích tha nhân. 


Một số người theo A-tì-đạt- -_ma Tập luận (ss=„z=g«, abhidharma- 
samuccaya) nói có chứng cứ rằng sự giác ngộ viên mãn cũng có thể 
xảy ra trong một kiếp Sông con người. 


Họ cho rằng Phật quả có thê đạt được trong một thân người, không chỉ với 
thân đặc biệt của một chúng sanh trong một cõi Tịnh độ tối cao. 


Về lời Phật dạy, những người theo Duy Tâm chấp nhận sự phân biệt 
giữa kinh điển liễu nghĩa (kính xác định ý nghĩa, 2szz-, nitãärtha) và 


kinh điển diễn nghĩa (kinh cần diễn giải, ==xz,, neyärtha). Vì họ 
khẳng định rằng các giáo pháp của hai thừa đầu tiên như được mô tả 
trong Kinh Giải Thâm Mật là những kinh diễn nghĩa; và rằng thừa 
cuối cùng bao gồm những kinh liễu nghĩa. 


Thuật ngữ sũtra (kinh) có thê chỉ đến hoặc toàn bộ kinh văn hay các đoạn 
kinh. 


Họ giữ lập trường rằng: (nếu), một bản kinh, với lời dạy chỉ tiết rõ 
ràng của nó không phù hợp để được chấp nhận theo nghĩa đen, thì 
được xếp như là một bản kinh diễn nghĩa. Họ thừa nhận (nếu) một 
bản kinh, với lời dạy chỉ tiết rõ ràng của nó phù hợp đề được chấp 
nhận theo nghĩa đen, thì được xếp như một bản kinh liễu nghĩa. 
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Có ba loại niết bàn: hữu dư, vô dư, Và VÔ trụ (sms g=aner, 
apratisthita-nirväna) (xem chương tiếp theo). Có ba Thân Phật: Pháp 
thân, Sắc thân và Hóa thân. Pháp thân có hai loại, Như Lai Thân 
(<xa=x, svabhävika-kaya) và Trí Pháp Thân (aaxzsx, Jñanadharma- 
kãya). Ngoài ra, có hai Như Lai Thân, một Như Lai thân về sự thanh 
tịnh tự tánh và một Như Lai thân thoát khỏi những ô nhiễm ngoại VI. 


Một Trí Pháp Thân là một thúc toàn giác của một vị Phật, và một Như Lai 
Thân là tánh Không về một thức toàn giác của một vị Phật. Trong ý nghĩa 
rằng Phật tâm luôn luôn là sự miễn trừ các phiên não, thì sự thiếu vắng 
của cái tâm đó được được gọi là một Như Lai Thân thanh tịnh một cách tự 
nhiên. Trong ý nghĩa rằng Phật tâm đã trở nên miễn trừ các phiền não 
ngoại vi, thì sự thiếu vắng của cái tâm phiên não đó gọi là một Như Lai 
Thân như là sự tự tại khỏi các phiên não ngoại ví. 
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6 Các Trường Phái Trung Quán 


Sự trình bày về GTLN của người theo Trung Quán (=gar, 
mãadhyamaka), là những người ủng hộ phi thực thể, xa, 
nihsvabhävatä) bao gồm bốn phần: Định nghĩa, từ nguyên, các tiểu 
phái và các mô tả về các tiêu phái riêng lẻ. 


6.1 Định Nghĩa 


Định nghĩa về một người Trung Quán là: một cá nhân theo chủ 
trương có GTLN vôn khăng định răng không có sự tôn tại thật sự 
của các pháp, ngay cả với các vi hạt. 


Trường phái Trung Quán bác bỏ sự tôn tại thật sự (=8z==axxr, safyasiddhi) 
của tắt cả các pháp ngay cả với các vi hạt. Điều này có nghĩa là thông qua 
lập luận, trường phái này chỉ ra rằng các sự vật không được xác lập bởi 
cơ chế riêng của chúng về sự tôn tại, hoặc không là thực tại của riêng 
chúng. Cơ chế cuối cùng về trạng thái của một cái bàn, chẳng hạn, không 
phải là cái bàn đó, mà là sự thiếu vắng của trạng thái được xác lập như là 
thực tại riêng của nó. 

Theo giải thích của Geluga, với trường phái Tục Tự Tánh, các hiện tượng 
không được xác lập theo cơ chế hy hữu về sự tôn tại của riêng chúng mà 
không được xép đặt thông qua áp lực về việc trình hiện trước một sự nhận 
biết không bị hư hỏng. Mặc dù các đối tượng dường như có cơ chế tự xác 
lập độc nhất của sự hiện hữu, thì chúng không có; chúng tôn tại từ phía 
riêng của chúng, nhưng sự tôn tại của chúng cũng phụ thuộc vào việc trình 
hiện trước một sự nhận biết không hư hỏng. Tuy nhiên, với trường phái 
Ứng Thành, việc bác bỏ vê sự tôn tại thật sự bao gồm bác bỏ về sự tôn 
tại của các pháp theo phía riêng của chúng hay việc tôn tại một cách tự 
tánh, dựa trên việc các đối tượng chỉ tồn tại một cách quy gán. Vì đối với 
cả hai tiểu phái, các pháp được bảo lưu là tồn tại, việc bác bỏ sự tôn tại 
thật sự không có nghĩa là các sự vật thực tế không tôn tại; đúng hơn là, 
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chúng dường như có cơ chế tôn tại riêng trong đó chúng không được xác 
lập và do đó được xác lập một cách hư giả. 

6.2 Từ Nguyên 

Tại sao người ta gọi là những người theo Trung Quán? Họ được 
mệnh danh là người theo Trung Quán vì những người này khăng 
định sự trung dung thoát khỏi các cực đoan của thường hăng và hư 
vô. Họ được gọi là người ủng hộ phi thực thê vi họ cho răng các 
pháp không có thực thê (<3-3=«+, nisvabhavat3), đó là, không có 
sự tồn tại thật sự. 


Thực thê hay bản chất tự tánh (<3= /===àa, svabhäãva) có ba cách hiễu: 
(1) bản chất tồn tại một cách thường tục của một hiện tượng, như là nhiệt 
của lủa; (2) bản chất tối hậu hay thật sự của một pháp, đó là, tánh Không 
của nó, hay sự thiếu vắng của sự tôn tại thật sự; và (3) sự tồn tại thật sự 
— một trạng thái được xác lập của đối tượng theo cơ chế tối hậu riêng của 
nó. Tắt cả các tiểu phái của Trung Quán đều bác bỏ cách hiểu thứ ba và 
xác nhận hai cách hiễu đầu. 


6.3 Các Tiêu Phái 

Có hai tiêu phái thuộc Trung Quán: Trung Quán Tục Tự Tánh 
(Trung Quán Y Tự Khởi, =ga==g==r, svãtantrika-madhyamaka) và 
Trung Quán Ứng Thành (Trung Quán Quy Mậu, ¬gi5YEA'ag-E, 
präsañgIka-madhyamaka). 
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7. Trường Phái Trung Quán Tục Tự Tánh 


Phần này có bốn phân mục: định nghĩa, từ nguyên, các phân nhóm, 
và các khăng định GTLN. 


7.1 Định Nghĩa 


Định nghĩa về một người theo Tục Tự Tánh: là người ủng hộ Phi 
Thực thể, khăng định các pháp tồn tại bởi đặc tánh riêng của chúng 
một cách thường tục (zz==, vyavaharatas) [Dù không phải là một 
cách tối hậu] 


7.2 Từ Nguyên 

Tại sao họ được gọi là người theo Trung Quán Tục Tự Tánh? Họ 
được gọi như thế là vì họ bác bỏ các pháp tồn tại một cách thực thụ 
về sự tồn tại từ phía tiêng của chúng, thông TH việc dựa trên tam 
đoạn luận của một dấu chứng logic đúng đắn”. 


Một dẫu chứng (sa, linga) hay lý lẽ (apa:%a+, hetu) phải có ba tiêu chí: dấu 
chứng phải là một thuộc tánh của chủ đề; dấu chứng phải được phô dụng 
bởi điều cần chứng minh, nghĩa là điều cần chứng minh phải là điêu gì đó 
luôn luôn đúng về luận lý; nghịch đảo của điều khẳng định phải phổ dụng 
bởi nghịch đảo của dắu chứng. Thí dụ, trong tam đoạn luận: “Một cá nhân 
không tôn tại thật sự bởi vì (đó) là một trạng thái duyên khởi”. “cá nhân” là 
chủ đề. “không tôn tại thật sự” là điều cần chứng minh, và “duyên khởi” là 
dấu chứng hay lý lẽ. Lý lẽ là một thuộc tánh của chủ đề vì một cá nhân là 
một pháp duyên khởi. Điều cần chứng minh phỗ dụng lý lẽ vì: tất cả các 
pháp duyên khởi thì không tôn tại thật sự, nghĩa là chúng không tôn tại 
theo cơ chế riêng của chúng. Sự phố dụng nghịch đảo cũng đúng vì, nói 
một cách lý thuyết, đối tượng tôn tại thật sự không thê là một pháp duyên 
khởi. Tục Tự Tánh khẳng định rằng một lý lẽ đúng sở hữu một cách tự 


73 Xem thêm (Nhan Vo a.). Tưm Đoạn Luận và Tứ Phân Phản Biện trong Phật 
giáo đã đăng trên Thư Viện Hoa Sen hay Phật Học Luận Tập của Hương Tích). 
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tánh ba tiêu chí trên trong ngữ cảnh của sự không tôn tại tối hậu. Nói rằng 
chúng không tôn tại một cách tối hậu nghĩa là chúng không được xác lập 
theo cơ chế hy hữu của sự tôn tại của riêng chúng mà không được xếp 
đặt thông qua áp lực về việc trình hiện trước một sự nhận biết không bị hư 
hỏng. 


7.3 Các Tiêu Phái 


Có hai tiêu phái, Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già (sara5='ấ==Ñ' 
=gz==gam=, yOgäcara-svatantrika-madhyamaka) và Trung Quán Tục 
Tự Tánh Kinh Lượng (® lấn cầnng a'x= g=, sauträntika-svãtantrIka- 
mãadhyamaka). 


Định nghĩa của người ủng hộ Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già là: 
Một người theo Trung Quán khẳng định thức tự tri và không khẳng 
định các đối tượng bên ngoài. Một minh họa là đại sư Tịch Hộ”! 
[Người được xem là cha đẻ của tiểu phái này]. 


Định nghĩa của người theo Trung Quán Tục Tự Tánh Kinh Lượng 
là: Một người theo Trung Quán không khẳng định thức tự tri và 
khẳng định các đối tượng bên ngoài tồn tại theo phương cách của 
đặc tánh riêng của chúng. Một minh hoạ là đại sư Thanh Biện ”. 


Cũng có các fừ nguyên. Người theo Trung Quán Tục Tự Tánh Du- 
già được gọi như vậy là vì họ khẳng định một sự trình bày về cơ sở 
tương hợp với người theo Duy Tâm [tức là các hành giả du-già]. 
Người theo Trung Quán Tục Tự Tánh Kinh Lượng được gọi như thế 
là vì giống như phái Kinh Lượng, họ khẳng định các đối tượng bên 
ngoài vốn là sự kết hợp của các vi hạt [sinh diệt| chóng vánh. 


Xa hơn nữa, phái Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già có hai loại, người 
theo Thật Diện và người và người theo Giả Diện. Điện hình của 


74 Xem thêm về Tịch Hộ: Nhan Vo 2. Chương 3.7 
7 Xem thêm về Thanh Biện: Nhan Vo ð. Chương 3.4. 
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những người theo Tục Tự Tánh Thật Diện là Tịch Hộ, Liên Hoa Giới 
và Giải Thoát Quân. Đặc trưng về người theo Tục Tự Tánh Giả Diện 
là Sư-tử Hiền”, Jetari”7, và Kambalapäda°. Thêm vào đó, được biết 
là Jetari theo lập trường của Ô Nhiễm Giả Diện, và Kambalapäda 
theo lập trường của Phi Ô Giả Diện 


7.4 Các Khẳng Định Về GTLN 


Có hai phân mục: Hệ thống Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già và 
Trung Quán Tục Tự Tánh Kinh Lượng 


7.4.1 GTLN của Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già 
Phần này có 3 tiêu mục: Nền tảng, Đạo pháp và Chứng Quả 
7.4.1.1 Các Khẳng Định Nền Tảng 


Phần này được chia làm hai: Các khẳng định về đối tượng và các 
khăng định về chủ thê của đôi tượng 


7.4.1.1.1 Các khẳng định liên quan đến đối tượng 


Họ giữ lập trường răng một nền tảng đã xác lập bất kỳ [tức là một 
đối tượng] nhất thiết tôn tại theo đặc tánh riêng của nó, vì đối với 


7 Xem thêm về cuộc đời các hiền giả Tịch Hộ, Liên Hoa Giới Giải Thoát Quân 
và Sư-tử Hiền trong biên khảo Nalandã Truyện Thừa Truyền Nhân và Giáo pháp 
Phân II. Nhan Vo ð. lần lượt tại các chương 3. 1¿ 3,6,.3.13, và 3,14, 
Độ Ruegg (P. 100) đề cập nhận định của Jetãri về Trung Quán mở đầu với các luận 
điểm răng các sự vật không là một bản chất nhất thê hay đa thể và chúng là không 
chất liệu như một hoa sen trong hư không. Không giông Duy Tâm, khẳng định 
một thức tồn tại, Trung Quán xác nhận các pháp không có bốn trạng thái cực đoan 
về sự tỒn tại, không tồn tại, vừa tồn tại vừa không tồn tại và không của không vừa 
tỒn tại vừa không tỒn tại. (Xem thêm chi tiết về 7ứ Phân Phản Biện Nhan Vo a). 
Ngoài ra, Ruegg cho rằng có thể có hai đạo sư cùng tên Jetäri một sống vào khoảng 
TK.9 và người lia khoản TK.1 1. Người sau là vị thầy của Atisha (Nhiên Dăng Cát 
Tường Trí). 
78 Theo Ruegg (P.103), Kambalapäda có lẽ sống vào TK.§ đồng thời với 
Jñãnagarbha (Trí Tạng). 
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pháp bất kỳ, nêu đối tượng gán đặt được tìm kiếm, thì nó có thể tìm 
Ta. 


Phái Ứng Thành thì khẳng định điều ngược lại; họ cho rằng khi một đối 
tượng được gán định - tức là tắt cả các pháp — được tìm kiếm, thì nó không 
thê tìm thấy và theo đó nó không tôn tại theo đặc tánh riêng của nó. 

Do đó, họ khẳng định rằng sự xác lập (tồn tại) một cách tự tánh 
(<==ầz8xsa=, svabhavasiddha), xác lập theo đặc tánh riêng của nó 
(<=8;szs'3=8ssg==r, svalaksanasiddha), xác lập theo cơ chê sinh tôn của 
riêng nó (tự tôn) (x=8=sa«3/<«a«q==:) và xác lập theo phía riêng của 
nó (<=xxa«sa<:, svarupasiddha) là đông nghĩa. 


Trong khi Tục Tự Tánh xác nhận điều này về tắt cả các pháp, thì Ứng 
Thành lại bác bỏ nó. 


Các đối tượng của tri thức được chia làm hai loại — Các sự thật tối 
hậu (chân lý tối hậu, chân đề) và các sự thật quy ước (chân lý thường 
tục, tục đế). Định nghĩa của một sự thật tối hậu là: một đối tượng 
vốn được hiểu trong một phương cách không nhị nguyên bởi một 
chánh tri trực tiếp vốn trực tiếp hiểu biết nó. 


Khi một chân lý tối hậu, tức là một tánh Không, được giác ngộ trực tiếp 
trong đẳng thiên, thì nó được thấu hiều theo cung cách phi nhị nguyên một 
cách tối hậu mà không có sự trình hiện của năng (chủ thể) và sở (đối 
tượng), các quy ước thường tục, các ảnh tượng khái niệm, các dị biệt, hay 
sự tôn tại thật sự. Nó chỉ là một sự thật tối hậu có thê được tri nhận phi nhị 
nguyên theo cách này. 


Định nghĩa của một sự thật quy ước là: một đối tượng được hiểu Ta 
trong một phương cách nhị nguyên bởi một chánh tri trực tiếp vốn 
hiểu biết nó. 

Nhị nguyên ở đây là một sự trình hiện về năng và sở, mà trong hệ thống 
này, đó là một thực thê thường tục (quy ước). 
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Một thiếu vắng về sự tồn tại xác thật của một cái bình (hay, tánh 
Không của cái bình) là một minh họa về sự thật tôi hậu. Một cái bình 
là minh họa của một sự thật quy ước. 


Nêu phân chia sâu rộng về các chân lý tôi hậu thì có mười sáu tánh 
Không”. Hay một cách yêu lược có bôn loại tánh Không. 


Bốn loại tánh Không là các tánh Không của các pháp hợp thê, phi hợp thề, 
tự ngã, và tha ngã. 9 


Có hai loại chân lý thường tục, chân lý thường tục đúng thật và chân 
lý thường tục không thật. Thí dụ nước và ảo ảnh sa mạc lần lượt là 
các minh họa của chân lý thường tục đúng thật và chân lý thường 
tục không thật. 


Ảo ảnh sa mạc tôn tại nhưng được biết đến là không thật vì nó trình hiện 
như là nước và thật tế lại không hề có nước. 


Hệ thống này khăng định rằng mọi thức nhất thiết là chân lý thường 
tục hữu thật 


” Theo Rigpa (Siv/een Kinds oƒ Empiiness) thì mười sáu loại tánh Không bao 
gôm: Ngoại Không (@g==2=), Nội Không (s=g=a3=), Nội Ngoại Không 
(Sa=ă==rÐ=), Đại Không (Sarg==rồ=`), Vô Thủy Vô Chung Không 
(Krrar==aeeararA==R.E==r=), Duyên Không (anargxrg==rÐ=`), Phi Duyên Không 
(anszresrð==rB=-), Không Tánh Không (g==rận'g==r8-), Vượt Cực Đoan Không 
(s=a.asransrsÄ'E=r=rồ="), Tự Nhiên Không (<==âz #==rồm'), Phí Niệm Không 
(søs'9- an =Ä'#==rậ=-), Tôi Hậu Không (<xâ-g==3), Phi Ngoại Trừ Không 
(<X<=a==âg==3=), Tánh Không vê bản chât côt lõi của các phi thực thê 
(EExxfA- =â<'Ðn ấ==rÐ=-), Nhất Thiết Pháp Không (Xxrzasre='š==r8-), Đặc Tánh 
Không (szs.9n #==rậ=`). : ` 
S , Cũng có một cách phân chia bôn loại tánh Không khác (dựa theo 74m Kin”) về 
sắc: (; Sắc tức là Không, (2) Không tức là sắc, @) sắc bất dị Không và (4) Không 
bất dị sắc. Từ cách chia này tương tự cho các uần khác như thọ, tưởng, hành thức 
thành ra có đến 20 loại tánh Không. 


106 


7.4.1.1.2 Các khẳng định liên quan đến sở hữu đối tượng (chủ thể) 


Cả Tục Tự Tánh Du-già và Tục Tự Tánh Kinh Lượng đều khẳng 
định một ý thức [vi tế, trung tánh] là một minh họa về cá nhân. Cũng 
vậy, cả hai tiểu phái này không chấp nhận một a-lay-da thức hay một 
tâm phiền não nhưng khăng định sáu thức. Có hai loại nhận biết, 
chánh tri và các nhận biết không chánh tri. 


[Đối với Tục Tự Tánh Du-già] có 4 loại tri nhận trực tiếp: thụ cảm 
(qua giác quan), tinh thân (ý), tự tri, và du-già. Họ khăng định răng 
cả tự tri và tri nhận du-già trực tiêp đêu là các thức không sai lạc.Š! 


Những điêu này là không sai lạc cả trong nội dung về sự không dị biệt của 
thực thê vê năng và sở, lẫn trong nội dung về sự thiếu vắng của sự tôn tại 
thật sự. 

Vì họ không chấp nhận các đối tượng bên ngoải, nên họ cho rằng 
một tri nhận trực tiêp đang năm bắt một [vệt| màu xanh và chính tự 
vệt màu xanh đó là một thực thể chất liệu. 


7.4.1.2 Các Khẳng Định về Đạo Pháp 


Mục này có ba phần: Các đối tượng tu trì của đạo pháp, các đối 
tượng bị loại bỏ bởi đạo pháp, và bản chât của đạo pháp. 


7.4.1.2.1 Các Đối Tượng Tu Trì của Đạo Pháp 


Phái Tục Tự Tánh Du-già khẳng định rằng sự thiếu vắng của trạng 
thái thường hằng, đơn nhất, và độc lập của một cá nhân 
(a==srøapstềnx==s=ea8xg==, nifyalka-svafantrika-Sũnya-pudgala) là 
Nhân vô ngã thô. Họ khẳng định rằng sự thiếu văng của trạng thái 


là Các phẩm chất này cần thiết vì, tác giả có đề cập về Tục Tự Tánh Kinh Lượng 
răng họ khăng định các đôi tượng bên ngoài và không châp nhận thức tự tri. 
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tồn tại một cách chất liệu của một cá nhân theo nghĩa tự túc là Nhân 
vô ngã vi tê. 

Nhân vô ngã thô cũng có thê áp dụng lên các pháp với ý nghĩa rằng tắt cả 
các pháp thiếu vắng trạng thái là các đối tượng trong dạng một tác nhân 
thường hằng, đơn nhất, và độc lập. Các nhân vô ngã vi tế áp dụng một 
cách tương tự lên các pháp trong đó, tắt cả các pháp thiếu vắng trạng thái 
là các đối tượng vốn là một tác nhân tự túc hay tồn tại một cách chất liệu. 
Bởi đó, theo Tục Tự Tánh, cơ sở của các nhân vô ngã không chỉ là cá 
nhân mà là tất cả các pháp. Cũng vậy các cơ sở của các pháp vô ngã 
không chỉ là các pháp nhưng cũng là cá nhân. Do vậy các cơ sở của hai 
vô ngã này là một. Tuy nhiên, đối tượng bị bác bỏ, chẳng hạn, trong các 
nhân vô ngã vi tế là sự tồn tại chát liệu, trong khi đối tượng bị bác bỏ trong 
các pháp vô ngã vi tế là sự tồn tại thật sự. Do vậy, đối với phái Tục Tự 
Tánh các cơ sở về các nhân vô ngã và các cơ sở về pháp vô ngã là một, 
nhưng đối tượng bị bác bỏ, mà các cơ sở của của nó là thiếu vắng, thì 
khác biệt. 'Cơ sở của sự thiếu vắng' ở đây có nghĩa là đói tượng vón thiếu 
vắng về một thành tó vốn bị bác bỏ và không nên bị hiểu nhằm như là một 
cơ sở vật chắt mà từ đó các pháp được sanh khởi. Dù vậy, có thể nói rằng 
tánh Không là cơ sở của tất cả các pháp vì nếu các pháp không thiếu vắng 
sự tôn tại thật sự, thì chúng không thê được sanh khởi hay bị hủy diệt. 
Các nhà Tục Tự Tánh Du-già khẳng định rằng một sự thiếu văng của 
trạng thái một thực thê khác hơn là chánh tri đang năm bắt hình 
tướng của một hình tướng (ngax =ềa se at, rũpa- -grahaka- -pramana) là 
một Pháp vô ngã thô. Họ khẳng định rằng sự thiếu vắng của sự tồn 
tại chân thật về tất cả các pháp là Pháp vô ngã vi tế. 


3 Cả hai quan điểm trên không chỉ được công nhận trong trường phái này mà 
trong các phái khác ngoại trừ Ứng Thành và năm tiêu phái của Đại Giải Thuyết 
vốn công nhận cá nhân bất khả biểu thị. 
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7.4.1.2.2 Các Đối Tượng Từ Bỏ bởi Đạo Pháp 


Các nhà Tục Tự Tánh Du-giả khẳng định rằng các thức thụ nhận 
[các phiên bản thô và tế về] một bản ngã của các cá nhân là những 
chướng ngại để giải thoát (phiền não chướng). Họ khẳng định răng 
các thức thụ nhận [các phiên bản thô và tế về] một bản ngã của các 
pháp là những chướng ngại đến toàn giác (sở tri chướng). 


Có hai loại chướng ngại cho toản giác. Họ cho rằng một thức thụ 
nhận sự khác biệt về thực thê chất liệu của đối tượng bị nắm bắt và 
chủ thể đang nắm bắt (qg=a>s„ grahya-prahaka) là một chướng ngại 
thô của toàn giác; và rằng một thức thụ nhận sự tồn tại thật sự của 
các pháp, như là các uấn thê chất và tinh thần, là một chướng ngại 
vi tế của toàn giác. 

7.4.1.2.3 Bản Chất của Đạo pháp 


Phái Tục Tự Tánh Du-già khẳng định Ngũ Đạo của Tam Thừa, tạo 
thành mười lăm đạo pháp, giống như các hệ thống khác. Sự phân 
biệt trong lập trường của họ là một đạo pháp không bị đứt đoạn và 
một đạo pháp về việc giải thoát của một Độc Giác phải có khía cạnh 
về việc giác ngộ tánh Không về sự nhị nguyên [của năng và sở]. 


Một đạo pháp không gián đoạn là đẳng thiền đang chế ngự các chướng 
ngại của mức tu đó. Nó dẫn dắt một cách trực tiếp không gián đoạn, đến 
sự thành tựu của một đạo pháp về sự giải trừ — trải nghiệm về việc đã chế 
ngự các chướng ngại đó. 

'Không tánh Nhị nguyên" ở đây nói đến sự thiếu vắng trạng thái là các thực 
thê phân biệt của năng và sở. Thuộc tánh của một đạo pháp là cách thức 
của sự nắm bắt vê nó, khi được hiện thực hóa, sẽ dẫn đến các thành tựu 
cao. 


II 


7.4.1.3 Các Khẳng Định Về Chứng Quả Của Đạo Pháp 


Các Độc Giác xem các chướng ngại thô đến toàn giác làm đối tượng 
từ bỏ chính [tức — khái niệm cho rằng chủ thể và đối tượng là các 
thực thể khác nhau]. Cho nên, khái niệm về tám Hướng và Quả 
không áp dụng được cho Độc Giác. 


Vì các vị Độc giác nỗ lực chủ yếu loại bỏ các chướng ngại thô đến toàn 
giác; tám Hướng và Quả, vốn tiến hành việc loại bỏ các chướng ngại đến 
giải thoát, nên không áp dụng điêu này. 


Dù sao, tám Hướng và Quả vẫn được khăng định đôi với các Thanh 
Văn. 


Những ai bền chặt theo dòng truyền Thanh Văn lấy quan điểm liễu 
ngộ về nhân vô ngã làm đôi tượng thiên đê nuôi dưỡng. 


'Bên chặt theo dòng truyền Thanh văn” nghĩa là nhập vào đạo pháp Thanh 
văn và hoàn tắt nó mà không chuyền đồi sang đạo pháp của một Độc giác 
hay một Bồ-tát. 


Cuối cùng, với sự phụ thuộc vào thiền định tựa kim-cang trong đạo 
pháp của mình, họ loại bỏ tât cả chướng ngại đên giải thoát và đông 
thời hiện thực hóa quả vị Thanh Văn A-la-Hán. 


Người theo truyền thừa Độc Giác bền chặt lấy quan điểm về sự bất 
nhị của chủ thể đang năm bắt và đối tượng được năm bắt làm đối 
tượng thiền để nuôi dưỡng. Cuối cùng, với sự phụ thuộc vào thiền 
định tựa kim cang trong đạo pháp của mình, họ từ bỏ hoàn toàn các 
chướng ngại đến giải thoát cũng như là tất cả các chướng ngại thô 
của toàn giác và một cách đồng thời đạt đến quả vị Độc giác A-la- 
hán 

Có hai loại niết-bàn Tiểu thừa, hữu dư niết-bàn (zysssg=a=s, SOpa- 
dhi§esa-nirvãna) và vô dư niết-bàn. (ra ần'g=an› nirupa- -dhI§esa- 
nirväna). Hữu dư niết-bàn còn lại các uân phiền não [về tỉnh thần và 
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thê chất] vốn đã được biến hành bởi các hành vi [ô nhiễm] và các 
xúc cảm phiền não. Vô dư niết-bàn được khẳng định là một trạng 
thái tránh khỏi các uân tinh thần và thể chất đau khổ. Một A-la-hán 
Thanh văn và Độc giác sẽ phải nhập Đại thừa vì họ chỉ khẳng định 
một thừa tối hậu. 


Do đó, trong hệ thống này, do bởi sự khác nhau về các đối tượng để 
từ bỏ và về loại giác ngộ của Thanh văn và Độc giác, nên cũng có 
một sự phân biệt về sự cao và thấp của thành quả mà họ đạt được. 

Những người bền chặt theo truyền thống Đại thừa, phát khởi nguyện vọng 
vị tha để đạt giác ngộ cao nhất (s=g= zmrgss=3=,bodhicitta-paramot- 
pãda). Sau đó, trong cấp độ cao của Tích lũy đạo [có ba cấp độ của đạo 


pháp này gồm tiểu, trung, và cao], với sự phụ thuộc vào thiền định về pháp 
lưu (xsa88=>aềz-„ srotãnugata-samadhi) họ thật ra lắng nghe các hướng 
dân khâu truyền về giới luật (rs==ar, avavada) từ các hóa thân tôi cao. Với 
sự tương thuộc vảo tu tập của mình lên ý nghĩa của các chỉ dân này, họ lân 
đầu tiên tạo ra trí huệ sinh khởi từ thiền (§xs=8,ax~=„, Dbhãvanamayl- 
prajñã) vốn quán lên tánh Không, họ đi đến Liên chuẩn đạo. 


Sau đó, ở thời điểm của nhiệt (=, ñsmagata) 83 [cấp độ đầu trong 4 
cấp của Liên chuẩn đạo], thì biểu tưởng (khái niệm hiển lộ) về các 
đối tượng phiền não hoàn toàn [trong vai trò các đối tượng tôn tại 
một cách thật sự trong sự dụng công] tiêu giảm. 


Một thí dụ về điều này là sự nắm bắt về một cái tách trà như là một đối 
tượng của sự dụng công (chẳng hạn việc uống) vốn tôn tại thật sự. Điều 
đó chỉ là khái niệm hiền lộ vê sự tiêu giảm cho thấy rằng các hạt giống của 
các chướng ngại này chưa được giải trừ vào thời điểm đó; cho nên, các 
chướng ngại này vẫn tôn tại một cách tiềm phục. 


#3 Đây giai đoạn cho thấy hỏa nhiệt của trí huệ phi tưởng (phi khái niệm) của Kiến 
đạo sắp được phát khởi. 
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Vào thời điểm đạt đỉnh (sx, mũrdhagata)°“ [cấp độ thứ nhì của Liên 
chuẩn đạo], thì biểu tưởng về các đối tượng thuần khiết [như là các 
Diệt đề và các Đạo đề trong vai trò các đối tượng tồn tại thật sự của 
sự dụng công] tiêu biến. Khi sự trì nhẫn (ss=«, ksãnti) °° [cấp độ thứ 
ba của Liên chuẩn đạo] thành tựu, thì biểu tưởng [về một hành giả 
thật sự tồn tại], trong mối liên hệ với một đối tượng, [tức là, ý thức] 
vốn nắm bắt các đối tượng như là sự tồn tại một cách chất liệu bị 
tiêu biến. Khi các phẩm chất thế tục tối cao (pháp. thế tục tối cao, 
Xx si / aÊn|ậ3/<Ä E4rsÄuTasrteg, laukikãeradharma)°S [cấp độ thứ tư và 
cấp cuối cùng của Liên chuẩn đạo] đạt đến, thì biểu tưởng [về một 
hành giả thật sự tồn tại] trong mối tương quan về một chủ thể [nghĩa 
là, ý thức] vốn nắm bắt các đối tượng như là được gán đặt tiêu biến. 
Bốn tưởng (khái niệm) này bị loại trừ bởi Kiến đạo. 


Bốn cấp độ — nhiệt, đỉnh, đrÌ nhân, và các phẩm chất thế tục tối cao 
— lân lượt được gọi là: thiên định về việc thành tựu tri nhận [vê tánh 
Không] ==#<a9=aats., alokalabdhasamadhi), thiên định vê tăng 
trưởng tri nhận [về tánh Không] (s=+sa==a8=>a>s„ ãlokavrddhi- 
samädhi), thiền định thấu hiểu như như (tát-đỏa) một phía 
(Sa9=3xsfềxpareaesA9=2swa„ tattvarihaikade$anuprave$asamadhi), 
và thiền định vô gián (không bị gián đoạn) (s=z==â-=Ñ'9=^aỀ:, 
änanftarya-samädh)). 


Bình ôn Thiên vốn hiểu như một phía, nó được gọi như vậy là vì lần đầu 
tiên thiền giả đạt đến sự tri nhận khái niệm rõ ràng vê tánh Không của các 
đói tượng; do đó, định lực của họ là một phía trong nội dung về tánh Không. 


%4Cho thấy hành giả đã đạt đến đỉnh, ha kết thúc, của khả năng bất ôn định (nhạy 
cảm với sự hủy hoại các thiện căn. 

35Cho thấy một khả năng hoạt dụng từ thiền với tánh Không, vô ngại về tánh 
Không... 

%Cho thấy dù ở mức độ này là mức tối cao hành giả vẫn còn là một phàm phu. 
Với mức độ kế của Kiến đạo hành giả trở thành một vị thánh (a=exr=r, ÄryaH). 
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Định lực vô gián, được gọi như vậy vì trong cùng một thời thiền, hành giả 
sẽ xúc tiến, không gián đoạn đến sự phóng thích của một Kiến đạo. 


Liền sau đó, các chướng ngại của giải thoát (ø48x~mz.=øa=, parikalpifa- 
kle$a-varana) và các chướng ngại của toàn giác (axậxsazass, 
parikalpita-jñeyä-varana), cùng với các hạt giống của chúng bị loại 
trừ bởi đạo pháp vô gián của Kiên đạo. Một đạo pháp phát độ [của 
Kiên đạo] và một sự diệt độ thật sự [vê các chướng ngại] thành hiện 
thực. 


Các chướng ngại thủ đắc của sự giải thoát là các chồng chất về một cái 
ngã của các cá nhân vốn không phải do bẫm sanh, mà có được do học 
hỏi hiểu biết. Sự tin chắc như thế đạt được thông qua các giáo huấn, các 
chứng minh, chẳng hạn, một sự tôn tại một cách chất liệu, một cá nhân tự 
túc. Các chướng ngại thủ đắc của toàn giác là các chồng chất về một cái 
ngã của hiện tượng vốn bắt nguồn từ sự tin chắc đạt đến thông qua các 
giáo huắn và các chứng minh về một sự dị biệt về thực thê giữa năng và 
sở hay việc tôn tại thực sự. 

Đạo pháp về sự phóng thích ở đây là trạng thái đã chiến thắng các chướng 
ngại thủ đắc. Diệt đế ở đây là trạng thái diệt độ viên mãn và vĩnh cửu của 
các chướng ngại thủ đắc. 

Được dạy rằng, thông qua 9 cấp của Thiền đạo, các hạt giống của l6 
xúc cảm phiên não và các hạt giống của 108 chướng ngại của toàn 
giác — vốn được loại trừ bởi Thiền đạo — dần dần bị loại bỏ. Cuối 
cùng trong sự phụ thuộc vào đạo pháp vô gián tại điểm kết thúc của 
dòng tương tục của sự tồn tại như là một chúng sanh] các xúc cảm 
phiên não nội tại và các trở ngại của toàn giác bị loại trừ cùng một 
lúc. Giác ngộ tối cao (a-nậu-đa-la-tam-bồ-đè, Rzrần,“Ầs=@=, 
anuttarasam-buddha) thành tựu trong thời điểm kế tiếp. 


Khi đạt đến Phật quả, cá nhân không còn là một chúng sanh hữu tình 

(s«.sz, saffva), nhưng điều này không có nghĩa là một vị Phật không có 

tâm. Thuật ngữ chúng sanh hữu tình một cách đặc biệt chỉ đến một chúng 
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sanh vốn có các chướng ngại đề vượt qua, và theo đó vì một vị Phật không 
còn các chướng ngại đề loại trừ nữa, một vị phật không phải là chúng sanh 
hữu tình. Các chướng ngại bẩm sanh là các thức thụ nhận một cái ngã 
của các cá nhân và một cái ngã của các pháp vốn dẫn truyên bởi các tập 
nhiễm từ vô thủy, chẳng hạn, vê các quan điểm nhân và pháp tôn tại thật 
sự. Thuật ngữ bẫm sanh hay câu sanh có nghĩa là các chướng ngại được 
hình thành cùng với các uẩn tình thần và thể chắt mà không cân sự tin 
chắc đạt được thông qua các giáo huắn và các chứng minh. 

Đây là thành quả biểu lộ cho những người theo dòng truyền Bồ-tát 
một cách bên chặt. 


Họ cho rằng Đại thừa niết-bàn và vô trụ niết-bàn (Ssmx=ầg=anxr, 
apratisthitanirvana) là đồng nghĩa. 


Trong vô trụ niết-bàn, dựa trên trí huệ nên không an trụ trong luân hồi, và 
dụa trên từ bi nên cũng không an trụ trong tịch tĩnh cô lập. 

Họ khẳng định rằng có đúng bốn thân Phật (Tứ Thân). Mặc dù Giải 
Thoát Quân và Sư-tử Hiền đã tranh luận về các giáo pháp liên quan 
đến các Thân Phật [trong Hiện Quán Trang Nghiêm Luận của Di- 
lặc], họ không tranh luận về con số giới hạn [ở 4 thân]. 


Tứ thân Phật là Như Lai Thân, Trí Huệ Thân, Sắc Thân, và Hóa Thân. 
Nói về lời Phật dạy, đã có một trình bày về kinh liễu nghĩa và kinh 
diễn nghĩa. Theo đó, các kinh diễn nghĩa là những kinh lời dạy trong 
đó lấy các sự thật quy ước làm đối tượng chính cho các diễn giảng 
của chúng, và các kinh liễu nghĩa là các kinh mà lời dạy trong đó lấy 
các chân lý tối hậu làm đối tượng chính cho các diễn giảng của 
chúng. 


Để một kinh văn là liễu nghĩa, nó cũng phải được chắp nhận theo nghĩa 
đen, mà không có sự hạn định. Chẳng hạn, ngay cả một đoạn giáo huẫn 
rằng tắt cả các pháp đều thiếu vắng tôn tại tự tánh đòi hỏi sự diễn dịch, 
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mặc dù đối tượng chính được dạy là một chân lý tối hậu, đoạn văn không 
thê được chắp nhận mà không có các hạn định một cách tối hậu (xs;=sr==, 
paramärthatas), đó là, tất cả các pháp đều thiếu vắng sự tôn tại tự tánh 
một cách tối hậu. 


Về các các lần chuyền Pháp luân, như được dạy trong Giải Thâm 
Mật Kinh, lân chuyên luân đâu là diễn nghĩa; trong hai lân chuyên 
luân sau, cả hai đêu khăng định có hai loại, liêu nghĩa và diễn nghĩa. 


7.4.2 GTLN của Trung Quán Tục Tự Tánh Kinh Lượng 
7.4.2.1 Các Khẳng Định Nền Tảng 


Ngoại trừ việc hệ thống (triết lý) này khăng định các đối tượng bên 
ngoài và không khăng định thức tự tri, sự trình bảy của họ vê nên 
tảng hâu như giông với Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già. 


7.4.2.2 Các Khẳng Định về Đạo Pháp 


Trong khuôn khổ nói về sự khác nhau của đạo pháp, Trung Quán 
Tục Tự Tánh Kinh Lượng khẳng định rằng những ai vững vàng theo 
dòng truyền Thanh Văn và Độc Giác không liễu ngộ vê pháp vô ngã. 
Họ cũng không khẳng định một trí huệ thấu hiểu rằng năng và sở là 
sự thiếu vắng trạng thái là các thực thể chất liệu khác nhau, và họ 
cũng không khẳng định rằng một thức khái niệm đang nắm bắt các 
đối tượng bên ngoài là một chướng ngại cho toàn giác. 

7.4.2.3 Các Khẳng Định Về Chứng Quả Của Đạo Pháp 

Chướng ngại mà Thanh Văn và Độc Giác loại trừ và vô ngã mà họ 
liễu ngộ không có sự khác nhau về mức thô thiển hay vi tế; do đó, 
không có sự khác nhau về loại giác ngộ của họ. Tục Tự Tánh Kinh 
Lượng có một trình bày về tám Hướng và Quả cho cả Thanh Văn 
lẫn Độc Giác. 

Họ khẳng định rằng những người vững vàng theo Đại thừa loại trừ 
các chướng ngại một cách tuần tự liên tục. Vì, Thanh Biện giải thích 


117 


trong 7rung Quán Tâm Quang Minh Biện Luận (§x3asxs, 
tarkajvãlã)Š” rằng, vào thời điểm thành tựu Địa thứ 8, các chướng 
ngại của giải thoát bị loại trừ một cách thấu đáo. Dù vậy, không như 
các nhà Ứng Thành, họ không khẳng định rằng một người chỉ bắt 
đầu loại bỏ các chướng ngại đến toàn giác khi mà tất cả các chướng 
ngại của giải thoát đã được loại bỏ xong. 


Phái Tục Tự Tánh Kinh Lượng nói rằng các Đệ Nhát Địa Bô-tát đồng thời 
tự thoát khỏi các phiền não chướng và sở tri chướng, nhưng sự loại bỏ 
cuối cùng của hai chướng ngại này lại không xảy ra cùng một lúc. Sự hoàn 
tắt của việc loại trừ phiền não chướng xảy ra vào thời điểm bắt đầu của 
Đệ Bát Địa, và sự hoàn tắt việc loại trừ của sở tri chướng xảy ra khi đạt 
Phật quả. 

Ngoài các sự khác biệt nêu trên, lập trường của trường phái Trung 
Quán Tục Tự Tánh Kinh Lượng về nên tảng, đạo pháp, và thành quả 
tương ứng với trường phái Trung Quán Tục Tự Tánh Du-già. 


$7 Đây là luận giải của Thanh Biện về công trình 7r„ng Đạo Tâm Luận (=gxậ=4, 
madhilymakahrdaya) của ông. 
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8. Trường Phái Trung Quán Ứng Thành 


Các trình bày về GTLN của Ứng Thành bao gồm 3 phần định nghĩa, 
từ nguyên, và các khăng định vê GTLN. 


8.1 Định Nghĩa 

Định nghĩa về một nhà Ứng Thành là: một người ủng hộ phi thực 
thể, tức là người không khẳng định các pháp tồn tại theo đặc tánh 
riêng ngay cả theo cách quy ước. Các minh họa là Phật Hộ, Nguyệt 
Xứng, và Tịch Thiên. 


S.2 Từ Nguyên 


Tại sao họ được gọi là Ứng Thành (Quy Mậu, z ag~r, Dfasangika) 
Họ được gọi như thế [nghĩa là những người vận dụng các hậu quả] 
vì họ khăng định rằng một thức đang suy lý vốn thấu hiểu được luận 
đề (sg=s, sadhya) [rằng các pháp không tôn tại tự tánh có thể] được 
khởi sinh trong dòng tương tục của các phe khác chỉ bởi [việc trình 
bày rằng cá nhân đó có một] hậu quả [vô lý về luận điểm của riêng 
họ]. 


Các nhà Ứng Thành bảo lưu rằng chỉ có phép luận lý kéo theo, là “việc 
kéo theo rằng một cá nhân không là duyên khởi bởi vì tồn tại tự tánh”, có 
thê phát khởi trong một người khác, người được chuẩn bị đúng đắn, việc 
hiểu rằng một cá nhân không tôn tại tự tánh (vì là một trạng thái duyên 
khởi). Các hệ thống khác cho rằng, sau việc trình bày một phép kéo theo, 
thật cần thiết đề tuyên thuyết một cách rõ ràng sự du nhập dạng tam đoạn 
luận là đễ khiến một đối thủ hiễu ra lý thuyết được chủ định trước. Cho 
nên, không phải là các nhà Ứng Thành không chấp nhận lý luận tam đoạn; 
đúng hơn là, họ cho rằng thật sự không cần thiết đễ công bó một luận tam 
đoạn cho người khác đề phát khởi một hiễu biết suy luận vê tánh Không. 


88 Các hiền giả Phật Hộ, Nguyệt Xứng, và Tịch Thiên là các nhà tiên phong của 
phái Ưng Thành. Xem thêm chỉ tiệt trong biên khảo Nalandãä Truyền Thừa Truyền 
Nhân và Giáo pháp Phán II. Nhan Vo b. các chương 3.3, 3.5, và 3.6. 
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§.3 Các Khăng Định Về GTLN 


Phân này có 3 phân mục: Các khăng định về nên tảng, các đạo pháp, 
và các chứng quả. 


8.3.1 Các Khẳng Định về Nền Tảng 


[Phần này có hai phần các khẳng định về đối tượng và các khăng 
định về sở hữu đôi tượng (chủ thê). ] 


8.3.1.1 Các Khẳng Định về Đối Tượng [sở] 


Họ khăng định rằng nếu một pháp là một cơ sở được xác lập [nghĩa 
là các pháp nào tồn tại] thì nhất thiết không tôn tại theo đặc tánh 
riêng của nó. Đây là do họ cho rằng tất cả các đôi tượng chỉ là được 
gán đặt (định nghĩa / định danh) bởi sự khái niệm hóa (sự lập thành 
khái niệm với kiến trúc và các chỉ tiết) và răng thuật ngữ “chỉ” trong 
ngữ cảnh của về “chỉ là được gán đặt bởi sự khái niệm hóa" đã loại 
trừ sự tồn tại của các đối tượng theo đặc tánh riêng của chúng. Nền 
tảng được xác lập, đối tượng, và đối tượng của tr1 kiến là đồng nghĩa. 


Các đối tượng phân chia thành: hiển lộ và ân tàng, và chúng được 
phân thành nhị đê (hai sự thân, hai chân lý). 


8.3.1.1.1 Hiển lộ và ẩn tàng 

Định nghĩa của một đối tượng hiển lộ là: một hiện tượng được biết 
đên thông qua năng lực của kinh nghiệm, không phụ thuộc vào một 
dấu chứng lý luận. Đối tượng hiển nhiên (s=sss, pratyaksa)Ÿ?, đối 
tượng hiển lộ (s=zz=, abhimukhï) đối tượng thụ cảm (=s=xagz, 
indriyavIsaya), và hiện tượng không ần tàng (qgsgx-ầx, 


39 Chỉ có Ứng Thành khẳng định rằng thuật ngữ ngày chủ yếu áp dụng lên các đối 
tượng; các trường phái khác chủ yêu dùng thuật ngữ này đề chỉ đến các thức đang 
tri nhận trực tiếp. 
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aparoksadharma) là đồng nghĩa. Minh họa là các đối tượng sắc, 
thanh, hương, vị, và xúc. 


Định nghĩa của một đối tượng ần tàng là: một hiện tượng mà để biết 
được phải phụ thuộc vào một luận lý hay một dâu chứng. Đôi tượng 
ân tàng (wygx, paroksa), hiện tượng không hiên nhiên 
(sa qarara =R'Xxv), và đôi tượng của sự hiêu biệt suy luận 
(3x=esr8'aa.rs, anumanaprameya) là đông nghĩa và tương đương. 
Các thí dụ là sự vô thường của âm thanh và các hiện tượng về sự vô 
ngã của âm thanh. 


Các định nghĩa này được lấy ra từ quan điểm của các phàm phu vì không 
có các đối tượng nào là ẩn tàng đối với một vị Phật, người đã liễu ngộ mọi 
thứ một cách trực tiếp. Cũng thế, mặc dù các chúng sanh có một tri nhận 
trực tiếp thấu hiểu trực tiếp sự vô thường vi tế, chẳng hạn, một âm thanh 
phải phụ thuộc vào suy luận trước việc tri nhận điều đó trực tiếp; một đắng 
Tối cao có thể tri nhận sự vô thường của một âm thanh không phụ thuộc 
vào một sự suy luận từ trước. Do đó, sự vô thường của âm thanh không 
luôn luôn là một đối tượng ẩn tàng. Hậu quả là các đồng nghĩa được cung 
cắp chỉ tương đồng một cách thô sơ vì một đối tượng suy luận nào đó cho 
một người lại có thê là một đối tượng của sự tri nhận trực tiếp cho một 
người khác. Điểm mắẫu chốt ở đây là một điều gì mà một người thường có 
thê tri nhận một cách nguyên sơ thông qua lập luận. Điều đó có thể hiểu 
được từ các minh họa mà tác giả cung ứng - như là sự vô thường của âm 
thanh và sự vô ngã của các pháp - là các đối tượng ẩn tàng không là các 
đề nghị vê hiện tượng bắt khả truy cập cho kinh nghiệm của người thường, 
nhưng tự chính các hiện tượng đó (là các hiện tượng các đặc tánh ẩn 
tàng). 

Do đó, trong hệ thống này, (khái niệm) đối tượng hiển lộ và đối 
tượng ân tàng là đối nghịch loại trừ nhau [đối với phàm phu]. Cũng 
thế ba phạm trù về sự lãnh hội [hiển lộ, ân tảng, và cực kỳ ân tàng] 
là đôi nghịch loại trừ nhau. 

121 


Các đối tượng ẩn tàng, như là tánh Không của sự tôn tại tự tánh, tùy ứng 
theo sự thấu hiểu qua loại suy luận thông thường. Với hiện tượng cực kỳ 
ần tàng, như là cấu trúc của vũ trụ, được biết thông qua các phương tiện 
suy luận dựa trên các văn điền có hiệu lực. 


8.3.1.1.2 Hai sự thật 


Định nghĩa của một pháp nào đó là một sự thật thường tục [hay, theo 
nghĩa đen, một sự thật cho một ý thức đang bị che mò] là: (1) một 
đôi tượng được tìm thây bởi một chánh tri phân định một trạng thái 
thường tục (đánh giá nêu đối tượng đó là thường tục), và (2) sự kiện 
về một chánh tri đang phân định một trạng thái thường tục trở thành 
một chánh tri đang phân định một trạng thái thường tục. Thí dụ như 
một cái bình. 

Một định nghĩa về sự thật thường tục đủ đề áp dụng lên mọi người, trừ một 
vị Phật, đó là, một đối tượng được tìm thấy bởi một chánh tri vốn phân định 
một trạng thái thường tục (đó là, một sự tôn tại bắt kỳ ngoại trừ tánh 
Không). Tuy nhiên, chỉ một thức của một vị Phật phân định (được) cả các 
trạng thái thường tục (mọi sự vật ngoại trừ tánh Không) lẫn bản chát tối 
hậu của các hiện tượng đó (tức là tánh Không). Cho nên, một vị Phật chỉ 
được nói là có một chánh tri phân định các hiện tượng thường tục từ quan 
điểm về đối tượng đó, như là một cái bình. Tương tự, một vị Phật chỉ được 
nói là có một chánh tri phân định bản chất tối hậu từ tầm nhìn vê đối tượng 
đó, như là tánh Không của một cái bình. Cho nên, tùy theo các đối tượng 
khác nhau, một vị Phật được nói là có các chánh tri phân định các pháp 
thường tục và phân định bản chát tối hậu. Tuy nhiên, chánh tri của một vị 
Phật vốn phân định các pháp thường tục cũng (đồng thời) phân định bản 
chất tối hậu; và chánh tri của một vị Phật vốn phân định bản chát tối hậu 
cũng phân định các hiện tượng thường tục. Do đó, đối với một vị Phật, một 
đối tượng được tìm thấy bởi một chánh tri vốn phân định các pháp thường 
tục không nhát thiết là một hiện tượng thường tục. Tương tự, đối với một 
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vị Phật, một đối tượng được tìm thấy bởi một chánh tri vốn phân định một 
bản chất tối hậu không nhất thiết là một bản chất tối hậu. Phân thứ hai của 
định nghĩa trên, do đó, được cung cấp nhằm bao gồm các đối tượng của 
các trí nhận của một vị Phật vào trong khuôn khổ của định nghĩa này. 


Các sự thật thường tục không được phân chia thành các trạng thái 
thường tục thật và các trạng thái thường tục giả. Điều này là vì không 
có trạng thái thường tục nào là trạng thái thường tục có thật; là do 
các trạng thái thường tục đều nhất thiết là không thật, bởi vì các trạng 
thái thường tục đều nhất thiết chỉ là giả [với ý chỉ rằng chúng trình 
hiện như là tồn tại một cách tự tánh, nhưng (thực tế ra) chúng không 
tồn tại một cách tự tánh]. Dù vậy, đối với một ý thức thế tục thông 
thường, các chân lý thường tục được chia làm hai loại thật và giả. 
Theo quan điểm của ý thức thế tục thông thường, một hình tướng là 
có thật; và (cũng) theo quan điểm của ý thức thế tục thông thường, 
ảnh phản chiếu của khuôn mặt trong gương là giả. [Tuy nhiên], bất 
cứ thứ gì (được xem là) có thật theo quan điểm của ý thức thế tục 
thông thường, thì không nhất thiết phải tồn tại, bởi vì các hình tướng 
thực sự tồn tại là có thật theo quan điểm của ý thức thế tục thông 
thường [nhưng sẽ hoàn toàn là không tồn tại, bởi quan điểm có một 
tự tánh]|. 


Mặc dù sắc tôn tại, nhưng các sắc tôn tại thật sự đều không hề hiện hữu. 


Định nghĩa của một pháp nào đó là một sự thật tối hậu, là: một đối 
tượng được tìm thấy bởi chánh tri phân định một bản chất cuối cùng 
[một tánh Không] và sự kiện về một chánh tri đang phân định một 
bản chất cuối cùng trở thành chánh tri phân định bản chất cuối cùng. 
Một minh họa là sự thiếu vắng của sự tỐn tại tự tánh của cái bình. 
Sự phân chia các chân lý tối hậu giống như đã nêu trong phần trên 
(về 4 hay 16 loại Không tánh). 


Hơn nữa, quá khứ, tương lai và sự tan rã được khẳng định là những 
pháp [chức năng] [có khả năng tạo ra một hậu quả, chứ không phải 
là hiện tượng thường hăng như những Người theo Kinh Lượng, Duy 
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Tâm và Tục Tự Tánh khẳng định]. Thêm vào đó, người theo Ứng 
Thành khẳng định các đối tượng bên ngoài, bởi vì họ khẳng định 
rằng đối tượng được nắm bắt và chủ thê nắm bắt là những thực thể 
khác nhau.”0 


8.3.1.2 Các Khẳng Định về Sở Hữu Đối Tượng [năng, chủ thể] 
8.3.1.2.1 Các Cá Nhân 


Ứng Thành khẳng định rằng một cá nhân là cái Tôi đơn thuần được 
gán đặt phụ thuộc vào các cơ sở của sự gán đặt (hay cái Tôi danh 
định) — hoặc là năm uân tinh thần và thể chất [trong Dục giới và Sắc 
giới] hoặc là bốn uẫn [trong Vô Sắc giới]. 


Trong hệ thống của Ứng Thành, một cá nhân là cái Tôi được gán đặt 
một cách độc lập, không phải là thức tỉnh thần mà cũng không là sự 
tổ hợp của các uân, và cũng không là một a-lay-da thức như các hệ 
thống khác phát biểu. 


Các cá nhân nhất thiết là các nhân tố hợp thể vốn không là sắc mà 
cũng không là ý thức. 

Một cá nhân không là bắt kỳ các cơ sở định danh (gán định) nào của cá 
nhân đó và chia sẻ các phẩm chất của tất cả các uẫn tinh thần và thê chất. 
Do đó, các cá nhân được bao gôm trong uẫn thứ tư, là các yếu tố hợp thể 
bắt tương ưng. Mặc dù một cá nhân, về mặt kỹ thuật là một hiện diện cụ 
thê của uẫn thứ tư, một cá nhân vẫn không hề là bắt cứ uẫn nào trong các 
uẩn vốn phục vụ như là các cơ sở gán đặt của cá nhân đó. 


8.3.1.2.2 Các tri nhận 


Có hai loại tri nhận: chánh tri và không chánh tri. Các chánh tri bao 
gồm trực tiếp và suy luận. Chánh tri trực tiếp được phân làm ba lớp: 


% Luận điểm này trái ngược với các phái triết học du-già cho rằng đối tượng bên 
ngoài và tâm thức đang tri nhận đối tượng đó có cùng một thực thê. 
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tri nhận trực tiếp, thụ cảm (qua thức giác quan), tính thần (qua ý 
thức), và du-già. Ứng Thành không chấp nhận các các tự tri trực tiếp. 


Mọi thức giác quan (căn thức, thức thụ cảm) trong dòng tương tục 
của một chúng sanh nhât thiệt là các thức sai lạc. 


Các thức cảm nhận của các chúng sanh nhát thiết là sai lạc trong việc các 
đối tượng trình hiện trước chúng (như là) tồn tại một cách tự tánh, ngay cả 
khi chúng không thụ nhận các đối tượng đó tồn tại một cách tự tánh. Loại 
sai lạc này giới hạn trong số 'chúng sanh hữu tình”, là những ai có các tâm 
thức với các chướng ngại chưa được loại bỏ; do đó, thuật ngữ chúng sanh 
hữu tình' bao gồm tất cả chúng sanh có ý thức trừ các vị Phật. Chỉ có các 
thức thụ cảm của các chúng sanh hữu tình được nói là sai lạc vì các Bồ- 
tát trong đẳng thiền vê tánh Không tri nhận tánh Không trực tiếp bằng ý 
thức trong một cách thức không sai lạc. Do đó, không phải tắt cả các thức, 
mà là tất cả các thức thụ cảm của các chúng sanh hữu tình là sai lạc. Tuy 
nhiên, ngoại trừ những ai đang trực tiếp thâu hiểu tánh Không, thì tất cả 
các thức — thụ cảm và tinh thần — của các chúng sanh đều sai lạc trong đó 
có một mâu thuẫn giữa cách thức mà các sự vật trình hiện đối với cách 
thức mà chúng tôn tại. Ngay cả các Bồ-tát (hay các Thanh Văn và Độc 
Giác) ra khỏi đẳng thiên về tánh Không, các thức thụ cảm và tinh thần của 
họ trở lại, dưới ảnh hưởng của các tiềm năng chiếm hữu trước đó, khiến 
cho các đối tượng trình hiện như là tôn tại tự tánh. 

Trị nhận du-già trực tiếp có hai loại: ngộ nhận và đúng đắn. Một tri 
nhận du-giả vốn có trong đẳng thiền vô cầu [lên tánh Không] là đúng 
đăn; và một tri nhận du-g1ả trực tiêp của một cá nhân thiên cận (nghĩa 
đen là “người nhìn gần" (xsx=), tức là người mà chưa liễu ngộ tánh 
Không) vốn trực tiếp thấu hiểu vô thường vi tế là một thức ngộ nhận. 


Loại tri nhận thứ nhì nói trên là sai lạc vì vô thường trình hiện một cách 
ngộ nhận như là trong trạng thái tồn tại tự tánh ngay cả khi nó không thụ 
nhận vô thường là tồn tại tự tánh. Vô thường vi tế là sự phân rã trong từng 
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khoảnh khắc của các pháp hợp thê và khó đề ngộ ra. Các minh họa về vô 
thường thô thiên là cái chết, việc gãy bễ của một đối tượng, vv... vốn có 
thê được thấu hiều rất dễ dàng. 

Điều đó kéo theo rằng một tri nhận du-g1ả trực tiếp của một cá nhân 
thiển cận là một ngộ nhận vì nó là một thức trong dòng tương tục 
của một phảm phu. 


Tắt cả các thức tinh thần và thụ cảm của các cá nhân thường là sai lạc, 
trong khi với các chúng sanh hữu tình (một thuật ngữ bao gồm cả các đẳng 
Tối cao) chỉ có các thức thụ cảm là nhát thiết sai lạc, vì một thức tinh thần 
— trong dòng tương tục của một đắng Tối cao - trực tiếp tri nhận tánh 
Không là không sai lạc. Điều này có nghĩa là thức của một vị Phật — thụ 
cảm hay tinh thần — không tri nhận hay thụ nhận các đối tượng tôn tại tự 
tánh bắt kề là trong hay ngoài đẳng thiên. 

Tất cả mọi nhận thức kế tiếp nhất thiết là các chánh tri trực tiếp. Vì 
khoảnh khắc thứ nhì của một thức suy luận, vôn hiêu ra âm thanh thì 
vô thường, là một chánh tri trực tiếp khái niệm; và khoảnh khắc thứ 
nhì của một chánh tri trực tiêp thụ cảm, năm bắt một hình tướng, là 
một chánh tri trực tiếp phi khái niệm. 


Trong hệ thống Ứng Thành, thuật ngữ pramãna (z=z:) — vốn được dịch ở 
đây như là “sự tri nhận hiệu quả' nhưng trong bối cảnh khác (theo các 
trường phái khác) lại như là nguyên tri — không có nghĩa (như trong phái 
khác) là một sự tri nhận nguyên sơ, hiễu ra đối tượng của nó trong một 
cách mà sự tri nhận của nó là không thê chối cãi. Đúng ra, tương ứng với 
cách dùng thé tục vê thuật ngữ này, pramãnna chỉ là một tri nhận hiệu quả, 
đúng, hay không thê chối cãi, vốn là không sai lạc đối với đối tượng chính 
hay đối tượng nguyên thủy. Thật không cần thiết cho việc tri nhận đối 
tượng của nó lần đầu tiên (nguyên sơ). Do đó, đối với Ứng Thành, một tri 
nhận hiệu quả là một thắy biết về đối tượng chính của nó nhưng không 
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nhất thiết là phải mới (nguyên sơ) như là cách định nghĩa của các hệ thống 
khác. 

Đề hiểu nguyên sơ có ý nghĩa gì đối với các hệ thống khác, hãy xem xét 
dưới đây. Thường là khi tập trung mãnh liệt lên một đối tượng, một người 
không đề tâm đến các đối tượng khác dù là chúng vẫn trình hiện. Chẳng 
hạn, khi quan sát một đối tượng cụ thê trước mắt người quan sát có thê 
không chú ý đến các thứ âm thanh trong vùng nghe được. Nhĩ thức vẫn 
thụ nhận âm thanh, nhưng những gì được nghe đã không được quan tâm' 
bởi ý thức vào lúc đó, mà cũng không được ghi nhớ trong tương lai. Một 
thức như vậy không thể là pramãna vì, mặc dù đối tượng (âm thanh được 
nghe) đã trình hiện một cách rõ ràng trước thức đó (nhĩ thức) vẫn không 
có một lưu ý được ghi nhận về điều đã được tri nhận. Cho nên, ngay cả 
khi một người có thể trong sự giao tiếp với một đối tượng lúc nào đó, người 
đó có thê không nhận rõ do thiếu chú tâm. Xa hơn, một thức của phàm 
phu có thê không nắm bắt một khoảnh khắc về một đối tượng. Bắt kê sự 
chú tâm là mãnh liệt hay không, cần nhiều khoảnh khắc trước khi một 
phàm phu có thê chú tâm đến đối tượng. 

Nếu một đối tượng của một thức không chú ý, thức đó không là một 
pramãna. Đề cho một thức là pramãna, phải có một sự chú tâm đến đối 
tượng. Cho nên theo sự sử dụng của những người không phải Ứng Thành, 
một tri nhận thụ cảm hiệu quả / nguyên sơ là một thức thụ cảm đúng vào 
khoảng thời gian khi đối tượng của nó được khởi chú tâm. Các khoảnh 
khắc tiếp sau của thức trong cùng một dòng tương tục của sự chú tâm đến 
đối tượng, trải ra trong thời gian không có sự can thiệp của các tri nhận 
được chú tâm khác, được gọi là thứ tri (tri nhận thứ sinh). Điều này là do 
trong các khoảnh khắc như thế, một đối tượng trước đó đã được chú ý 
đang trong trạng thái được tri nhận lặp lại thông qua năng lực của sự tri 
nhận trước này. Trong tất cả mọi hệ thống ngoại trừ Ứng Thành, thứ tri 
không phải là một pramãna, bởi vì nó không hiều ra đối tượng một cách 
nguyên sơ (mới / lần đầu tiên). Tuy nhiên, các nhà Ứng Thành không đánh 
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bóng tiên tố pra (nguyên sơ / hiệu quả) của pramãna như là nguyên sơ 
(lần đầu tiên hay mới nguyên); họ nhắn mạnh nó như là hiệu quả, đúng 
thật, hay chính yếu; và do đó, với họ, một thứ tri là một pramãna, một tri 
nhận hiệu quả, hay ngay cả nguyên tri với hàm ý rằng nó là một tri nhận 
vốn hiệu quả so với đối tượng chính hay đối tượng nguyên thủy của nó. 
Hoàn toàn đúng như trên khi áp dụng cho một thúc suy luận. Một khi một 
suy luận đã được tạo thành, các khoảnh khắc tiếp sau của nó, mà vốn chỉ 
có hệ thống Ứng Thành chắp nhận như là một pratyaksapramãrnaa (tạm 
dịch — chánh tri khả kiến), một sự tri nhận trực tiếp hiệu quả. Vì các khoảnh 
khắc tiếp sau của một thức suy luận không trả lời lặp lại về một luận lý (lý 
lẽ) đề nhận thức về đối tượng đó, thời điểm thứ nhì không còn là suy luận 
mà là trực tiếp. Điều này là do bởi nó ghi nhớ đối tượng vốn đã được suy 
ra mà không cần nương dựa vào một lý lẽ logic nữa. Do đó, trong hệ thống 
Ứng Thành, không như các hệ thống khác, một tri nhận trực tiếp có thể là 
khái niệm. Một tri nhận thứ sinh của một đối tượng đã được luận chứng, 
vốn không cần nương dựa lặp lại trên một dấu chứng logic sự tri nhận của 
nó, là một tri nhận trực tiếp có tánh khái niệm. Mặc dù là trực tiếp, nó vẫn 
là khái niệm vì nó tri nhận đối tượng đã được thụ nhận thông qua sự trung 
gian của ảnh tượng tông quát. Trực tiếp ở đây nghĩa là không dựa trên một 
dấu chứng logic; nó không hàm ý rằng thức (đang tri nhận) là phi khái 
niệm. Một thứ tri là khoảnh khắc sau đó của một sự tri nhận thụ cảm trực 
tiếp vón là một tri nhận hiệu quả trực tiếp phi khái niệm. 


Có bốn loại suy luận: suy luận dựa trên năng lực của một dữ kiện 
[được dùng như một dấu chứng hợp lý chẳng hạn như sự hiện diện 
của duyên khởi là dấu chứng về sự văng mặt của sự tồn tại tự tánh]; 

suy luận thông qua sự phố dụng [chăng hạn như biết rằng thuật ngữ 
mặt trăng' thích hợp đề diễn tả đối tượng đó]; suy luận thông qua thí 
dụ [chăng hạn việc suy luận rằng một con bò không có yêm thông 
qua kiến thức về thế nào là một con bò có yếm]; và suy luận thông 
qua niềm tin đúng đắn [trong đó một kinh sách được nhận ra là 
không thê chối cãi đối với những gì nó dạy, dựa trên tính không mâu 
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thuẫn, dù là một cách ân ý hay rõ ràng với các kinh sách, các suy 
luận hoặc các nhận thức trực tiêp khác |. 


Việc ngộ nhận về một đối tượng và việc hiểu ra đối tượng đó không 
loại trừ lẫn nhau, bởi vì những người theo Ứng Thành khăng định 
rằng một nhận thức suy luận hiểu ra một âm thanh là vô thường là 
ngộ nhận với âm thanh vô thường. 


Một tri nhận suy luận như thế là ngộ nhận trong ý hướng rằng âm thanh 
trình hiện như là tồn tại một cách tự tánh. Mặc dù thế, nó không thụ nhận 
rằng âm thanh vô thường tôn tại một cách tự tánh; xa hơn nữa, nó thấu 
hiểu đúng đắn về sự vô thường của âm thanh. Do đó, ngộ nhận ở đây chỉ 
đến sự trình hiện của những gì không tự tánh lại tồn tại như là tồn tại một 
cách tự tánh. Cho nên, một thức có thể xác định một cách đúng đắn một 
đối tượng nhưng lại có thể là ngộ nhận trong ý hướng rằng đối tượng trình 
hiện trước nó như là tồn tại một cách tự tánh. 

Các thức nhị nguyên nhất thiết phải là các chánh tri trực tiếp lên 
chính các đôi tượng của chúng. Đây là vì ngay cả một thức khái niệm 
vôn tri nhận [sai] rắng âm thanh là thường hăng, (vân) là một chánh 
tr1 trực tiếp lên sự trình hiện của nó. 


Đối tượng đang trình hiện của thức đơn thuần là một ảnh tượng tông quát 
vê âm thanh thường hằng; âm thanh thường hằng, thực tế ra, không hê 
trình hiện trước nó vì âm thanh thường hằng không tôn tại. Cái thức là hiệu 
quả trong nội dung đối tượng trình hiện của nó vì nó lưu tâm và có thê 
truyền dẫn trí nhớ vê ảnh tượng tổng quát này, bắt kể là ảnh tượng đó sai 
lỗi như thế nào. 

Một thức khái niệm thụ nhận âm thanh thường hằng thì tự nó không là một 
chánh tri vì nó không là một nhận biết đúng. Tuy nhiên nếu người ta chỉ 
xem xét sự trình hiện có tánh khái niệm về đối tượng của nó, vốn là một ý 
tưởng hay một ảnh tượng về âm thanh thường hằng, thì nó là hiệu quả 
trong sự liên hệ đến sự trình hiện này vì sự hiệu quả bao hàm trong việc 
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đề tâm lên đối tượng và một khả năng đề nhớ được nó. Cho nên, ngay cả 
một thúc sai lạc cũng là sự tri nhận hiệu quả trong mối tương quan đến 
đối tượng đang trình hiện của chính nó. 


Tất cả các thức [đúng, sai, khái niệm, hay phi niệm] hiệu Ta Các đối 
tượng của sự lãnh hội của chúng. Vì một ảnh tượng tổng quát về các 
sừng thỏ là đối tượng về sự lãnh hội của một thức khái niệm đang 
nắm bắt các sừng thỏ, và một ảnh tượng tổng quát về âm thanh 
thường hằng là đối tượng về sự lãnh hội của một thức khái niệm 
đang năm bắt âm thanh thường hằng. 


8.3.2 Các Khẳng Định về Đạo Pháp 
8.3.2.1 Các Đối Tượng Tu trì của Đạo Pháp 


Thiếu vắng về sự tồn tại chất liệu của một cá nhân, trong ý nghĩa về 
bản ngã tự túc, được khăng định là một nhân vô ngã thô thiên. Cũng 
thế, thiếu vắng về sự tồn tại thật sự được khẳng định là nhân vô ngã 
vi tẾ. 

Hai vô ngã vi tế [nhân và pháp] được phân biệt từ quan điểm về các 
nền tảng vốn được xác nhận bởi [nhân và pháp] vô ngã; chúng không 
được phân biệt theo quan điểm về đối tượng của sự bác bỏ. Đây là 
vì sự tôn tại thật sự là đôi tượng của việc bác bỏ, và một biểu thị bác 
bỏ sự tồn tại thật sự này. Trong đó, nếu đối tượng bị bác bỏ chỉ đến 
một cá nhân có vai trò làm cơ sở cho sự bác bỏ, thì đó là một nhân 
VÔ ngã vị tế; và nêu đối tượng bị bác bỏ chỉ đến một uân tỉnh thần 
hay thể chất hay các thứ tương tự có vai trò làm cơ sở cho sự bác bỏ, 
thì đó là một pháp vô ngã vi tế. Các nhân vô ngã và pháp vô ngã vi 
tế này không khác nhau trong sự vi tế, và cả hai được xem là phương 
thức của sự tồn tại [của nhân và pháp]. 


8.3.2.2 Các Đối Tượng bị Loại Trừ bởi Đạo Pháp 
Các khái niệm thô thiên và vi tế về ngã cùng với các hạt giống của 
các khái niệm này; và tam độc khởi lên thông qua ảnh hưởng của 
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các chướng ngại của giải thoát từ luân hồi. Đây là do các nhà Ứng 
Thành cho rằng một thức đang tri nhận sự tồn tại thật sự, là một một 
chướng ngại của giải thoát (phiền não chướng). Các tiềm năng của 
khái niệm về sự tôn tại thật sự, các trình hiện sai lạc về nhị nguyên 
[tồn tại tự tánh] khởi lên thông qua ảnh hưởng của các tiềm năng đó, 
và các hoen ô về việc năm bắt nhị đề như là các thực thể khác nhau 
được khẳng định là các chướng ngại của toàn giác (sở tri chướng). 


Những hạt giống của khái niệm về sự tôn tại thật sự tạo sanh ra một thức 
thụ nhận rằng các pháp và nhân tôn tại thật sự, nhưng các tiềm năng của 
khái niệm vê sự tôn tại thật sự tạo sanh ra một sự trình hiện về pháp và 
nhân tôn tại tự tánh. Ngoại trừ một vị Phật, các dấu vết hoen ô của việc 
nắm bắt Nhị Đề như là các thực thê khác nhau là những thứ khiến bắt cứ 
ai cũng không thể tri nhận pháp và nhân một cách trực tiếp pháp và nhân 
cũng như là bản chất tối hậu của chúng, tức tánh Không, trong cùng một 
lúc. 


8.3.2.3 Bản Chất của Đạo Pháp 


Các nhà Ứng Thành trình bảy Ngũ Đạo trong mỗi thừa của Tam 
Thừa. Cũng như là việc dựa vào Kinh Thập Địa (sšàxss=, 
da§abhumika) để trình bày Thập Địa theo Đại thừa. Tam Thừa 
không có các loại khác nhau về trí huệ vì các nhà Ứng Thành khẳng 
định rằng tất cả vị Thánh trực tiếp tri nhận pháp vô ngã. 


Các Khẳng Định về Chứng Quả Của Đạo Phúp 


Những người vững vàng trong dòng truyền Tiểu thừa nuôi dưỡng 
quan điểm của họ vê vô ngã chỉ đơn thuận thông qua việc suy luận 
lược yếu. Độc lập với điều này, họ cuối cùng loại bỏ khái niệm về 
sự tồn tại thật sự, cùng với các hạt giống của nó, thông qua thiền 
Kim-cang định Tiêu thừa và đồng thời thành tựu giác ngộ Tiêu thừa. 
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Người theo Trung Quán Tục Tự Tánh và thấp hơn khẳng định rằng 
đê đạt đên vô dư niêt-bàn, thì trước tiên cân thiệt đạt đên một hữu 
dư niêt-bàn. 


Tuyên thuyết này không bao gồm trường hợp về một cá nhân tái sanh 
trong một cõi Tịnh độ và vừa hoàn tắt hiện thực hóa niết-bàn tại đó. Vì việc 
sanh ra trong cõi Tịnh độ là không do các hành vi cấu uế và các phiên não 
mà do các nguyện ước thuần khiết; điều đó dường như không thể xảy ra 
cho một cá nhân như thế có thê thành tựu hữu dư niết-bàn trước, với giả 
thiết rằng các trường phái thắp hơn định nghĩa một hữu dư niết-bàn như 
là một phân còn lại của các uẩn vón bị thúc ép bởi các hành vi cấu ué và 
phiên não. Dường như rằng một cá nhân như thế (trong cõi Tịnh độ chẳng 
hạn) sẽ chỉ nhập vô dư niết-bàn và do đó đây sẽ là trường hợp về việc 
hiện thực hóa một vô dư niết-bàn mà không nhập hữu dư niết-bàn trước 
đó. 

Tuy nhiên, hệ thống, Ứng Thành khẳng định rằng trước một hữu dư 
niêt-bản thì nhât thiệt phải thành tựu vô dư niêt-bản. 


Các nhà Trung Quán Ứng Thành có dùng một nghĩa khác cho hai thuật 
ngữ trên. Với họ, vô dư niết-bàn là đẳng thiền lên tánh Không, qua đó, các 
hành giả của Tiểu thừa trở thành các vị A-la-hán. Tại thời điểm đó, họ phải 
vượt qua khái niệm về sự tôn tại tự tánh và bởi thế sở đắc một niết-bàn, 
một sự qua khỏi đau khổ, trong đó đau khô được nhận diện như là các 
phiên não chướng. Vì vào lúc đó, họ đang trực tiếp tri nhận tánh Không, 
họ cũng tạm thời tự tại khỏi sự trình hiện của tồn tại tự tánh và do đó được 
nói là không có bắt kỳ phần dư nào của sự trình hiện sai lạc. Tuy nhiên, 
khi họ xuất khỏi đẳng thiền, các sự vật trình hiện một cách sai lạc như là 
tôn tại một cách tự tánh dù cho họ sẽ không bao giờ tái chuẩn thuận sự 
trình hiện sai lạc này, theo đó thụ nhận các sự vật tôn tại tự tánh. Cho nên, 
các vị A-la-hán trước tiên nhập vô dư niết-bàn rôi sau đó đến hữu dư niết- 
bàn. Dần dà, các A-la-hán nhập Đại thừa và sau một công đức đại tích lũy 
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cũng như là thanh tịnh hóa sự tri nhận của họ về trình hiện sai lạc của tồn 
tại tự tánh. Tại đó, họ giải trừ mọi sở trí chướng và thành Phậi. 


Các nhà Ứng Thành trình bày lập trường về tám Hướng và Quả cho 
Thanh Văn và Độc Giác, và họ khăng định răng tât cả Hướng và Quả 
đêu là các vị Thánh. 


Cách mà Giác ngộ Đại thừa thành hiện thực là: Các Bồ-tát trưởng 
dưỡng sâu rộng quan điểm vô ngã thông qua vô lượng hình thức của 
luận lý và bởi đó loại trừ các chướng ngại. Hơn nữa, khi các chướng 
ngại để giải thoát được chưa được loại trừ hoàn toàn, thì họ chưa thê 
bắt đầu loại bỏ các chướng ngại của toàn giác. Họ bắt đầu loại bỏ 
các chướng ngại của toàn giác ở đệ Bát Địa Bồ-tát, là vị trí mà các 
Bồ-tát khởi đầu không đi trên đạo Tiểu thừa, loại bỏ hoàn toàn các 
chướng ngại đến giải thoát. Cuối cùng, thông qua việc phụ thuộc vào 
đạo pháp vô gián ở cuối dòng tương tục [của chúng sanh với các 
chướng ngại sẽ được loại trừ|, họ loại bỏ, một cách vô dư, tất cả các 
chướng ngại của toàn giác và đồng thời đạt đến trạng thái của Tứ 
thân Phật. 


Các Ứng thành gia khẳng định rằng tất cả mọi niết-bàn và diệt độ là 
các sự thật tôi hậu. 


Một niết-bàn là một tánh Không về tâm trong dòng thường tục của những 
ai đã viên mãn và vĩnh viễn loại trừ tắt cả các phiền não. Một Diệt đé là 
một tánh Không về tâm trong dòng tương tục của những ai đã viên mãn 
và vĩnh viễn loại trừ một phần của các phiên não 

Giáo thuyết của lần Chuyên luân đầu tiên và cuối cùng, như được 
miêu tả trong kinh Giải Thâm Mặt, là các kinh điên diễn nghĩa vì 
chúng không chứa đựng bất kỳ đoạn văn nào giảng dạy rõ ràng tánh 
Không [thực tế]. 


Chỉ có đúng ba lần chuyền Pháp luân như được dạy trong kinh Giải Thâm 
Mật. Theo cách giải thích riêng của Ứng Thành, cũng có các đoạn kinh 
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văn trong lần chuyền luân thứ nhất và thứ ba là liễu nghĩa vì chúng dạy vê 
tánh Không, bản chất tối hậu của các pháp một cách rõ ràng. 


Họ cho rằng giáo thuyết của lần Chuyên luân thứ nhì, như được miêu 
tả trong kinh G/ả¡ Thâm Mật, được tạo thành từ các kinh điển liễu 
nghĩa bởi vì Tâm Kinh (3xxsâ=, praJñaparamitahrdaya) là một kinh 
liễu nghĩa. 


Một đặc trưng riêng biệt của trường phái Ứng Thành là, dựa trên lý 
do các hiện tượng nhân và pháp (bên trong và bên ngoài) được gán 
đặt (định danh) một cách phụ thuộc, họ bác bỏ việc cho rằng các 
pháp tồn tại theo các đặc tánh riêng của chúng, nhưng nội trong hệ 
thống riêng của họ và không cần dựa trên [sự vô minh của] phái 
khác, họ biết cách đề xác lập — một cách không sai lạc — (những thứ 
như là) trói buộc và giải thoát, nhân và quả, sở và năng, vv..., một 
cách quy ước, chỉ trên danh nghĩa, tức là, chỉ tồn tại một cách gán 
đặt (định danh). 


Một số diễn dịch khác vê trường phái Ứng Thành bảo lưu rằng các nhà 
Ứng Thành luận thuyết về trói buộc và giải thoát, vv... chỉ trong sự đối diện 
với vô minh của phía khác. Tác giả tập sách này bác bỏ quan điểm đó và 
cho rằng các nhà Ứng Thành luận thuyết về các pháp này từ quan điễm 
của chính họ, và rằng họ làm vậy trong bối cảnh về việc bác bỏ hoàn toàn 
sự tôn tại tự tánh, thật ra, đây là đặc tánh riêng biệt của trường phái này. 
Ngày nay, một số người tự đắc về việc có các tầm nhìn cao, nói rằng 
các pháp chỉ là các trình hiện sai lạc và cho răng chúng hoàn toàn 
không tôn tại, tựa như đứa con của người đản bà hiếm muộn; sau đó 
họ cho rằng sự (thiền) không chú tâm đến bắt kỳ điều gì là tu tập tối 
cao. Họ thật thậm chí không có hơi hớm nào của một người Ưng 
Thành trong người. 


Do vậy, những ai truy tìm giải thoát, đã thấy biết mọi kỳ diệu của 
luân hôi như là một xoáy lôc lửa mãnh liệt, nên từ bỏ tât cả quan 
điểm vôn được thêu dệt đê trông giông như giáo pháp và nên tôn 
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trọng tối đa chính hệ thống của trường phái Trung Quán Ứng thành, 
giáo thuyết cao nhât của của mọi ŒTLN. 
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